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AVERTISSEMENT. 


La Rhétorique n’est point une science nou- 
velle , et les anciens attachaient même à sa 
pratique plus d’importance qu’on ne le fait 
maintenant. Ils regardaient les écrits des rhé- 
teurs comme des arsenaux où les orateurs trou- 
vaient des armes toutes puissantes , et les so- 
phistes , des moyens qui les mettaient à même 
de discourir sur toutes sortes de sujets et de 
soutenir toutes les causes; tandis que de nos 
jonrs il est des personnes qui considèrent cette 
science comme d’une importance secondaire ou 
comme tout-à-fait inutile; selon quelqnes-nnes 
même , c’est un art nuisible qui pervertit le 
jugement, rend l’esprit faux et enseigne à don- 
ner au mensonge l’apparence de la vérité. 

Cependant, si la manière d’exprimer nos idées 
est soumise, dans son exercice, à certaines règles 
communes à toutes les langues, peut-on nier l’u- 
tilité de la science qui distingue , reconnaît et 
enseigne ces règles ; de l’art qui apprend non- 
senlement à donner à un discours ou à une com- 
position littéraire quelconque les qualités né- 
cessaires à toute manifestation de la pensée et 
celles qni dépendent de mille circonstances, mais 
encore à l’embellir d’accessoires capables d’y je- 
ter de la variété ou de l’agrément ? 

Tels sont les principes qui ont servi de point 
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de départ à l’autear du Précis de Rhétorique 
positive, et qui, le conduisant par des routes nou- 
velles, lui ont paru devoir contribuer à l'avan- 
cement de la science. Mais , si les doctrines qui 
semblent sanctionnées par le temps méritent le 
respect lorsqu’elles reposent sur les fondemens 
solides de la raison et de la vérité , ce serait ar- 
rêter les progrès des connaissances humaines , 
gêner le développement de nos facultés intel- 
lectuelles, et renfermer l’esprit humain dans les 
bornes étroites de l’ignorance et des préjagés , 
que de se refuser à des innovations avouées 
par le bon sens et que nécessite la marche phi- 
losophique des sciences. La Rhétorique avait , 
moins qu’aucune autre, subi les utiles réfor- 
mes du temps, malgré les travaux des hom- 
mes habiles qui l’avaient cultivée et ensei- 
gnée. Limitée par nos moeurs à l’instruction 
des écoles , elle reçut le cachet et subit l’em- 
preinte des études scolastiques; des modifica- 
tions importantes devinrent impossibles, et cha- 
que nouveau traité (quoique le plan fut toujours 
à peu près le même) n’offrit qne le cours par» 
ticnlier d’un professeur plus ou moins habile. 

Une conséquence immédiate de cette di- 
rection reçue par la Rhétorique , fut que des 
divisions et des distinctions anssi subtiles que 
peu philosophiques s’y introduisirent, et qu’une 
terminologie barbare s’eu empara : seuls moyens, 
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en effet, de donner nn vernis de nouveauté à 
des ouvrages presque calqués les uns sur les 
autres dans leurs parties fondamentales. L’au- 
teur l’a entièrement proscrite, cette nomencla- 
ture souvent ridicule, toujours inutile. Cepen- 
dant, l’étrangeté d’un mot technique, laquelle 
est d’ailleurs relative, u’est un motif d’exclu- 
sion que lorsqu’elle s’unit à une complète nul- 
lité de signification : autrement , toute sa bi- 
zarrerie disparaît, et il rentre simplement dans 
la classe de ceux qui ne sont familiers qu’aux per- 
sonnes versées dans la science ou l’art auquel il 
appartient. C’est pourquoi l’auteur n’a jamais 
hésité à faire usage d’un terme scientifique, quel- 
que singulier qu’il dût paraître, quand la chose 
qu’il exprime lui a semblé avoir une existence 
réelle et nullement arbitraire ; mais tel n’était 
pas le cas des mots de la rhétorique scolastique. 

La manière de traiter la Rhétorique que l’au- 
teur a cru devoir adopter présente donc cet 
avantage immense, qu’en simplifiant la science, 
il lui a donné des bases fixes, précises, déter- 
minées ; qu’en rejetant les divisions et les sub- 
divisions absurdes que l’on avait multipliées à 
l’excès , surtout pour distinguer d’impercepti- 
bles modifications des accidens du discours, et 
qui n’avaient aucun fondement solide, il a con- 
sidérablement réduit l’espace nécessaire pour 
offrir l’exposé de la science. Il en résulte qne 
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ce Précis de Rhétorique est indépendant du 
mode d’enseignement adopté dans les colleges 
et les institutions, et que cependant il est né- 
cessaire à tous, parce qu’il fournira aux étu- 
clians les élémens positifs de la science , abs- 
traction faite des formes qu’il plaît à chaque 
professeur de lui faire revêtir. Par ce même 
motif, l’auteur n’a pas pensé devoir traiter de 
ces compositions littéraires connues dans les 
collèges sous le nom à? amplifications : ces exer- 
cices, d’autant moins utiles que le professeur 
leur donne très-rarement une direction philoso- 
phique, lors même qu’il choisit bien les sujets 
qu’il propose, ne tiennent en aucune manière 
au fond de la science qu’ils enseignent, dit-on, 
à mettre en pratique. 

Le traité de Rhétorique, destiné à faire partie 
de l’ENCYcnorÉmE portative , devait présenter 
cette direction , en rapport avec la marche pro- 
gressive de toutes les connaissances humaines. 
Comme dans tous les autres traités de la même 
collection, on y trouve une Introduction où 
l’auteur présente l’histoire de la science et fait 
la critique des systèmes suivis par les divers 
auteurs ; une Biographie des rhéteurs les plus 
illustres, un Catalogue des meilleurs ouvrages, 
enfin un Vocabulaire analytique et étymolo- 
gique. 
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RHETORIQUE. 


INTRODUCTION 

HISTORIQUE ET CRITIQ 


L’histoire des sciences et des arts, comme 
celle des peuples, a ses temps fabuleux. 
Mercure, l’intèrprète et le v messager des 
dieux , devait , en cette qualité , exceller 
dans l’art de parler; aussi eu a-t-on fait 
le dieu de la rhétorique et de l’éloquence. 
Mais, sans nous arrêter à des fictions sur 
lesquelles on a émis tant d’opinions et for- 
mé tant de conjectures, passons à des temps 
historiques, ou du moins à des faits pos- 
sibles. Nous puiserons dans Quintilien ce 
qui a été dit de plus probable sur l’origine 
de la rhétorique, «La nature, dit-il, a donné 
à l’homme la faculté de parler , mais c’est 

RHÉTORIQUE. I 
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de l’observation qu’il tient l’art d’exprimer 
ses idées. Car, de même qu’en médecine, les 
hommes ayant remarqué que certaines cho- 
ses sont favorables à la santé et que d’au- 
tres lui son£ nuisibles , ils ont formé de ces 
deux observations l’art de la conserver ; 
ainsi, s’apercevant que certaines expressions 
produisent un bon effet dans le discours et 
que d’autres en produisent un mauvais, ils 
ont noté les unes et les autres pour les adop- 
ter ou pour les éviter. Leur raison et leur 
ugem&it leur suggéra encore d’autres ex- 
pressions qui furent consacrées par l’usage. 
Ils commencèrent à enseigner à d’autres cc 
que l’expérience leur avait appris. » Ces as- 
sertions de Quintilien, uniquement fondées 
sur le raisonnement , ne peuvent être ap- 
puyées par des faits positifs et historique- 
ment connus, par des faits, disons-nous, qui 
doivent de toute nécessité être contempo- 
rains du commencement des sociétés. Ainsi 
l’origine raisonnable de la rhétorique est 
Tout entière le résultat d’inductions amenées 
par l’observation de la nature humaine, et 
particulièrement de la manière dont notre es- 
prit procède dans l’acquisition de nos con- 
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naissances. Mais nous ne savons absolument 
rien sur l’époque ni sur le premier auteur de 
cette observation. Aristote ne nous apprend 
rien lorsqu’il dit que les premiers essais de 
l’art furent grossiers et imparfaits. 

Si nous sortons des traditions fabuleuses, 
pour entrer dans le vaste champ des conjec- 
tures, il faut nous contenter des documens 
que nous fournit Pausanias, dans sa Descrip- 
tion de la Grèce. Cet écrivain nous dit que 
Pitthce, oncle de Thésée, enseignais rhéto- 
rique à Trézène, ville du Péloponèse, et 
composa sur cette matière un ouvrage que 
publia par la suite un habitant d’Épidaure, 
et que lui, Pausanias , affirme avoir lu. Mais, 
comme Pitthée vivait environ 1400 ans 
avant Pausanias, qui florissait sous l’empe- 
reur Adrien , et que l’opinion qui lui attribue 
un traité de rhétorique ne s’accorde nulle- 
ment avec celle qui fixe, d’une manière pro- 
bable, les premiers temps littéraires de la 
Grèce ; on peut croire , avec toute vraisem- 
blance , que Pausanias a été trompé 
pidaurien, qui mit au jour, sous le nom 
Pitthée, un livre de sa façon. Dans ce — , 
la supercherie grossière de l’éditeur serait 
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un exemple remarquable et trop suivi de- 
puis, des mensonges bibliographiques qui 
ont produit tant d’écrits pseudonymes. 
Quoi qu’il en soit, rien n’ empêche de croire 
que du temps même de Pitthée on ait connu 
et cultivé quelques parties de Part du lan- 
gage ; car Thésée , son neveu , vivait 4o ans 
avant le siège de Troie, qui commença , d’a- 
près Hérodote, l’an 1280 avant l’ère vul- 
gaire , époque à laquelle , selon Cicéron , 
l’étude de la rhétorique était en vogue parmi 
les Grecs. « Homère, dit ce dernier, n’au- 
rait pas fait l’éloge des talens oratoires d’U- 
et de Nestor ( car il loue la douceur de 
l’énergie de l’autre) si alors on n’eût 
aucun cas de l’éloquence. » Et comme si 
eût craint qu’on ne s’imaginât que 
ne suivaient dans leurs discours 
que les lumières de la pratique et les mou- 
vemens de la nature, il nous apprend que 
Pélée envoya Phénix, avec son fils Achille, 
à la guerre de Troie, non-seulement pour 
l’instruire dans l’art des combats , mais en- 
core pour lui donner des préceptes d’élo- 
quence. 

Mais il n’est parvenu jusqu’à nous aucun 
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nom de rhéteur avant Empcdocle , que l’his- 
toire nous apprend être le premier qui ait 
incontestablement professé l’art de parler ; 
du moins si l’on en croit Aristote et Qnin- 
tilien. Cicéron observe qu’à cette époque, 
les hommes s’apercevant de l’empire et de 
l’influence que la parole exerçait sur le cœur 
humain , en sentirent toute l’importance, et 
prévirent toute l’utilité qu’ils en pourraient 
tirer. Dès lors on réduisit en règles ce qui 
n’était que le résultat de l’expérience, et on 
vit paraître des rhéteurs, c’est-à-dire des 
hommes qui enseignèrent et traitèrent par 
écrit la théorie du discours. Les premiers 
écrivains en ce genre, selon Quintilien, furent 
Corax , disciple d’Empédocle , et Tisias , 
élève de Corax : tous deux natifs de Sicile. 
Après ceux-ci vint Gorgias, leur compa- 
triote , et disciple comme eux d’Empédocle. 
Gorgias mourut, dit-on , à l’àge de cent neuf 
ans; ainsi, pendant tout cet intervalle, il 
dut se former beaucoup de rhéteurs, soit 
à son école, soit sous d’autres maîtres. En 
effet , on en cite plusieurs qui furent ses con- 
temporains, tels que Thrasymaque de Chal- 
cédoine^ Prodicus de Céos , Protagoras 
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d’Abdère, Hippias d’Elis , et Alcidamus 
d’Elée. On cite encore avec éloge Antipkon , 
qui composa des harangues , et écrivit aussi 
sur l’art oratoire , lequel n’est qu’une partie 
de la rhétorique ; il eut à se justifier d’une 
accusation qu’il réfuta avec une éloquence 
dont Quintilien nous donne l’idée la plus 
avantageuse. Ce dernier parle aussi de deux 
autres moins célèbres, qui sont Polycrate et 
Théodore de Byzance. 

Tous ces rhéteurs contribuèrent de diver- 
ses manières au perfectionnement de l’art. 
Corax et Tisias donnèrent des règles relati- 
ves à la méthode et à la disposition du dis- 
cours; du moins, s’il nous est permis de 
l’inférer d’un passage de Cicéron , qui dit 
que » quoique d’autres eussent bien parlé 
avant eux, cependant aucun ne l’avait fait 
avec ordre et méthode.» Mais nous voyons 
que la réputation de Gorgias éclipsa celle 
de tous ses devanciers et de tous ses contem- 
porains ; il excita l’admiration de la Grèce 
entière , au point qu’on lui éleva à Delphes 
une statue d’or, honneur qui ne fut accordé 
qu’à lui. On lui attribue une telle facilité 
d’clocution, qu’il improvisait en public 
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sur quelque sujet que ce fût. Cioéron nous 
apprend qu’il écrivit des éloges , genre qui 
demande un talent peu commun. Enfin , 
Diodore de Sicile, dit que, le premier, il fit 
usage de figures hardies, d’antithèses, de 
périodes égales en longueur et finissant par 
le même son , et d’autres ornemens de même 
nature. 

Cicéron regarde Gorgîas et Thrasymaque 
comme les premiers qui introduisirent l’har- 
monie dans la prose; on sait que depuis, 
Isocrate porta à la perfection cette qualité 
discours. Quintilien assure que Protagoras, 
Gorgias » Prodicus et Thrasymaque furent 
les premiers qui traitèrent des lieux com- 
muns, et firent voir le parti qu’on en pou- 
vait tirer pour l’invention des argumens. 
Platon a composé, sur ce sujet, un dialogue 
qui est un modèle de grâce et d’élégance, et 
qu’il intitula Gorgias. Car, bien que ce phi- 
losophe ne donne pas précisément des rè- 
gles sur l’art dè parler , néanmoins il en 
explique la nature , et en développe les prin- 
cipes aussi bien qu’aucun rhéteur; il ne craint 
pas, relativement à l’usage qu’on en doit fairo 
et au but qu’on doit lui donner, de s’écarter 
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(les opinions des maîtres, ni môme de s’éle- 
ver contre leur doctrine, qui lui paraissait 
subversive de toute saine morale. C’est cet 
abus de l’art de discourir dont Socrate fit 
justice en le flétrissant , et qui rendit odieux 
le nom de sophistes que se donnaient les rhé- 
teurs, nom qui dans l’origine ne réveillait 
aucune idée défavorable. 

C’est par une culture constante et les tra- 
vaux de quelques hommes de génie, que la 
rhétorique prit , chez les Grecs , un essor 
vraiment remarquable, et qu’elle mérite un 
rang distingué dans l’histoire de l’esprit hu- 
main; bien que quelques-uns de ces hommes, 
sans songer à faire triompher la justice et 
la vérité, ne cherchassent dans cette étude 
que le moyen d’accroître leur renommée, 
et de capter les appïaudissemens du public. 
Car, il faut l’avouer, ceux-ci prétendaient 
impudemment enseigner le moyen de donner 
au mensonge toutes les couleurs de la vérité, 
et, qui plus est, de rendre une mauvaise 
cause meilleure même qu’une bonne. Cette 
perversion de l’usage de la parole 11e sur- 
prendra personne, si l’on songe qu’il n’est 
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ances, une seule de nos facultés dont l’em- 
)loi ne puisse être ou n’ait été , soit la cause, 
oit l’occasion d’une infraction aux lois de 
a morale : tant il est vrai que chez les fai- 
lles mortels , le mal est toujours à côté du 
lien. Ainsi ces sophistes ne se faisaient au- 
iun scrupule de charmer les oreilles et d’é- 
mouvoir les passions de leurs auditeurs , 
dans l’intention de leur ôter l’exercice de 
eur raison, de les rendre dupes de leurs 
sentimens en paralysant leur pensée ; ilsn’é- 
largpaient ni les argumens subtils, ni les 
eux d’esprit, ni les mouvemens d’une ima- 
gination brillante , ni enfin les tours de 
phrase les mieux cadencés et les plus har- 
monieux pour séduire et entraîner un audi-: 
poire qu’on est toujours assuré de se rendre 
•avorahle, quand on sait lui plaire; auprès 
îuquel tout passe à la faveur d’une élocution 
dégante et facile, et qui saisit avidement 
’ erreur, lorsqu’elle est accompagnée de tous 
es prestiges de l’éloquence : car on ne doit 
as se dissimuler que, la plupart du temps, 
ans une assemblée nombreuse , ou ne cher- 
lie pas si vous avez dit des mensonges ou des 
ottises, pourvu que vous les ayez Lien dits. 
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Telle était la rhétorique si vivement at- 
taquée et si victorieusement combattue par 
Socrate, dans les écrits de Platon. Mais à 
cet état de choses en succéda un autre qui 
témoignait que la voix de la sagesse ne s’é- 
tait pas fait entendre vainement, et qu’il 
existait encore des hommes qui savaient 
rendre hommage à la vérité, et sentaient 
toute l’importance des devoirs imposés à 




que la parole. Isocratc fut le plus distingué 
de tous les élèves de Gorgias; Cicéron en 
fait un éloge pompeux , et le regarde comme 
le plus habile maître de l’art oratoire. «Son 
école, dit-il, semblable au cheval de Troie, 
produisit une foule de grands hommes. >- 
L’éclat de la gloire d’Isocrale lit une pro- 
fonde impression sur Aristote , et lui inspira 
le désir de devenir son rival. Quintilien at- 
tribue au premier un traité de rhétorique 
qui 11e nous est pas parvenu ; mais celui que 
nous a laissé Aristote est un monument 
i littéraire bien précieux de l’ antiquité. A 

cette époque, l’art fut chez les Grecs à 6 on 
x .k ■ ■ . - Y* . 
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ogée ; car on vit paraître alors Torateur 
, malgré les efforts cle tous ses succès- • 
urs, tient encore aujourd’hui le sceptre 
e l’éloquence. Le lecteur nous a prévenu 
ans doute, et a nommé Démosthène. Eschine, 
j seul antagoniste qui fût digne de lui , s’a- 

P ua vaincu, et, par suite d’une accusation 
’il avait témérairement intentée, fut con- 
’aint de s’expatrier ; il alla établir à Rhodes 
ne école de rhétorique. 

Les principaux disciples d’Aristote furent 
'héodecte et Théophraste , qui écrivirent l’un 
L l’autre des préceptes d’après les leçons de 
r maître. C’est vers ce temps que les plil- 
oplies, et notamment les Stoïciens et les 
h'ipatéticiens , s’appliquèrent àlarhétori- . 
e, que Socrate avait entièrement séparée, 
e la philosophie. Nous possédons encore 
il ouvrage sur l’art de parler, qu’on dit 
re de Démélrius de Phalère , Péripatéticien 
disciple de Théophraste; quoique d’au- 
es, avec plus de vraisemblance, eu fassent 
Mineur à Denys d’Halicarnasse. Quintilien 
entionne encore plusieurs autres célèbres 
Léteurs qui vécurent plus tard et qui ont 
issé des écrits : comme Herm agoras, Allié- 

’ *' K** V.W**>*t 
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née, Apollonius Molon , Aréus Cécilius , 
Denys d’Halicarnasse, Apollonius de Per- 
gatne, et Théodore de Gadara; mais aucun 
de leurs ouvrages n’est parvenu jusqu’à 
nous, excepté toutefois quelques fragmens 
de Denys, qui florissait sous l’empereur Au- 
guste. Postérieurement à l’époque où pa- 
rut Quintilien , la Grèce ne laissa pas de 
produire des écrivains distingués dans le 
genre qui nous occupe , et parmi lesquels 
on remarque Hermogène, qui a composé le 
traité le plus complet qui nous reste des 
Grecs, et que plusieurs critiques ont jugé 
au moins égal «à celui d’Aristote ; et Longin , 
dont le Traité du sublime est un livre d’un , 
mérite rare, et qu’on ne saurait trop relire 
et méditer. 

La rhétorique ne s’introduisit à Rome 
qu’ assez tard et non sans difficulté. La rai- 
son en est que , pendant plusieurs siècles , 
les Romains firent de la guerre leur unique * 
occupation, et ne songèrent qu’à agrandir 
leur territoire. Leurs mœurs étaient telle- 
ment dirigées vers l’éducation physique, que 
non-seulement ils négligeaient la culture de. 
l’esprit , mais encore ils regardaient l’étude 
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des sciences comme corruptrice , parce 
qu’elle tendait à détruire les inclinations 
guerrières de la jeunesse , en l’accontuinaant 
à une vie paisible et sédentaire. C’est pour- 
quoi, l’an de Rome 592, époque à laquelle 
l’Italie voyait fleurir dans son sein les arts 
libéraux , que quelques Grecs y avaient in- 
troduits, le sénat ordonna que tous les phi- 
losophes et les rhéteurs sortissent de Rome. 
Mais, peu de temps après, lorsque Carnéade , 
Critolaïis et Diogène , qui étaient non moins 
orateurs que philosophes , furent envoyés en 
ambassade d’Athènes à Rome , la jeunesse 
romaine fut si charmée de l’éloquence de 
ces députés , qu’il ne fut plus possible de lui 
interdire l’étude de la rhétorique. Peu «à peu 
les Romains se familiarisèrent avec les rhé- 
teurs de la Grèce, lesquels s’attirèrent une si 
haute estime, que les citoyens les plus distin- 
gués ne dédaignèrent pas de consacrer leur 
temps etleurspeines à l’exercice delà parole. 
Cette nouvelle direction donnée à l’esprit 
des Romains devint générale, et prit un ca- 
ractère si prononcé, que tout citoyen qui vou- 
lait parvenir aux premières charges de l’état 
ne pouvait guère espérer de réussir, s’il n’ap- 
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KTRODUCTION 

puyait son ambition de talcns oratoires qu’il 
ne pouvait acquérir que par l’étude : « On 
naît poète, on devient orateur (i). » 

Selon Sénèque, Lucius Plotius, Gaulois, 
fut le premier qui enseigna la rhétorique à 
Rome en latin; Cicéron nous, apprend qu’alors 
il entrait lui-même dans l’adolescence, et que, 
voyant un grand nombre de personnes s’em- 
presser d’aller entendre Plotius, il se plaignait 
de ne pouvoir les suivre: déférant en cela aux 
avis de ses amis , qui pensaient qu’il ferait 
beaucoup plus de progrès en s’exerçant en 
grec sous des maîtres grecs. Le même Sé- 
nèque ajoute que la profession de rhéteur 
fut pendant quelque temps exercée par des 
hommes libres , et que le premier citoyen 
romain qui s’y livra, fut Blanchis , de l’ordre 
des chevaliers , qui eut plusieurs successeurs; 
Suétone a écrit leur vie, comme Pbilostrate 
et Eunapius l’ont fait pour un grand nom- 
bre de rhéteurs grecs. Quintilien nous donne 
également les noms des auteurs qui ont écrit 
sur l’art de discourir. 11 dit que Caton le 
Censeur y le premier d’entre les citoyens ro- 


(i) Naicunlur pioi.r, fiunl çratores. 
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ins, se livra à ce genre de composition; 
après lui, Antoine l’orateur composa sur 
même sujet un ouvrage, le seul qu’il 
laissé, et d’ailleurs très- imparfait ; que 
x qui suivirent Antoine n’acquirent pas 
célébrité. « Mais, ajoute Quintilien, per- 
ne ne porta parmi nous l’éloquence à un 
ü haut degré que Cicéron , dont les règles 
t le meilleur guide dans la pratique et 
s l’enseignement de l’art. Le respect dû 
nom de Cicéron nous défendrait de 
imer aucun maître après lui, s’il ne nous 
renaît lui-même que ses livres de rhéto- 
e n’étaient que l’ouvrage de sa jeunesse. » 
atilien cite donc encore Corni/icius , qui 
rit longuement sur la même matière ; 
inius et Gallion le père, qui laissèrent 
ques productions ; il donne à Cclse et à 
ü la préférence sur Gallion , et men- 
le enfin Virginius , Pline et Rutilius , ses 
emporains. Au reste, il rend justice à 
pies rhéteurs qui vivaient de son temps, 
l leur accorde assez de mérite pour dire 
s’ils eussent laissé un traité complétais 
tiraient épargné la peine de composer 
1. Mais leurs ouyrages ne sont pas par- 
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venus jusqu’à nous. Toutefois nous ne de- 
vons peut-être pas regretter une perte dont 
nous sommes consolés par la conservation 
des traités de Cicéron ; ceci doit être regardé 
comme une preuve incontestable de l’estime 
qu’on leur a toujours accordée, puisque rien 
de ce qui a été composé depuis , bien loin 
de les faire oublier, n’en a pas même dimi- 
nué l’utilité. Outre ses deux livres qui trai- 
tent de l’invention , il en a laissé trois sur les 
devoirs et les obligations de l’orateur, un 
sur les orateurs les plus célèbres, et un autre 
qu’il a intitulé Y Orateur; nous avons en ou- 
tre ses Topiques, son opuscule sur le meilleur * 
genre d’orateurs , et son traité des partitions 
oratoires. Il n’est personne , s’il désire deve- 
éloquent, qui ne doive lire souvent et 
avec attention des ouvrages où la justesse 
et la finesse des pensées se trouvent réunies 
à l’élégance et à la beauté du style. Qui 
d’ailleurs était plus en droit et plus capable 
de donner des règles de l’art , que celui qui J 
les a mises en pratique dans tous ses écrits? 

Quant aux quatre livres de la Rhétorique 
à Herennius , qu’on publie parmi les OEuvres 
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e CornLGcius dont parle Quintilien. Nous 
oyons également figurèr au nombre de» 
mitres de rhétorique, Celsc, dont les livres 
e médecine existent encore, et sont si bien 
:rits, qu’il est permis de supposer, sans in- 
•aisemblance, qu’il a pu enseigner les rè- 
es de l’éloquence; toujours est-il que nous 
'ons sous son nom un ouvrage de rhétori- 
je digne d’étre placé à côté de ceux mêmede 
Icéron. Enfin Quintilien a laissé un cours 
unpièt de l’art oratoire, différent en cela de 
us ses prédécesseurs qui n’ont écrit que 
r quelques parties prises isolément. Ses 
stitutions ne laissent rien à désirer, tant 
iur le nombre des règles qu’elles einbras- 
it, que pour l’exactitude et la sagacité qui 
régnent d’un bout à l’autre; on les re- 
rde même comme la production la plus 
rfaite en ce genre. Quoi qu'il en soit, 
tcelleuce de cet ouvrage nous permet à 
ine de fixer notre attention sur les rhé- 
irs latins qui vinrent après Quintilien, 
n plus que sur ceux qui vécurent de son 
aps. 

Les siècles suivons produisirent, il est 
ii, à Home, quelques auteurs dont les ou- 
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vrage# nous sont en partie parvenus ; mais 
comme ils ne contiennent rien de notable 
rjui ne se trouve dans les écrivains dont 
nous avons parlé, nous nous bornerons à 
en donner une notice fort succinte. Nous 
citerons Cttrius Fortunatianus , qui a donné 
une Rhétorique divisée en trois livres, et ré- 
digée, comme les Partitions de Cicéron, par 
demandes et par l’éponses. L’auteur l’a des- 
tinée à l’usage des écoles; il y donne des 
préceptes sur presque toutes les parties de 
l’art; mais son style sec et décharné est peu 
propre à inspirer le goût de ce qu’il veut 
enseigner . Marins Victorius , qui florissait 
à iîome vers l’an 36o après Jésus - Christ , 
n’est guère connu que par un commentaire 
sur les livres de Y Invention de Cicéron. Il 
existe un ouvrage intitulé comme celui de 
Quintilien; mais les Institutions oratoires de 
ce dernier et celles de Sulpicius Victor n’ont 
rien de commun entre elles que le titre. Sul- 
picius dit avoir mis par écrit les leçons de 
ses maîtres, et s’étre attaché à la doctrine 
des Stoïciens. Dans son livre, il passe légè- 
rement sur la disposition du discours, sur 
l’élocution, sur l’arrangement des mots et 
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nr les oonveüances ; il nie que la pronon- 
liation soit une partie de l’art ; il s étend 
issez au long sur la péroraison, dont il 
lonue une idée assez juste; enfin, sur les 
jtiestions de fait et de droit. Emporius a j 
icrit trois ouvrages : le premier , sur 1 étho- t 
>ée et les lieux communs ; le second, sur le 
retire. démonstratif; le troisième, sur 1 e genre 
IcU'uératf. On y trouve des règles qu’il a 
misées dans ses devanciers, et des erreurs 
[ui lui sont personnelles : il dit, par exem- 
>le , qu’il y a trois espèces de styles , 1 Asiat- 
ique, le Rhodien et YAttique, auxquelles on 
>eut rapporter les différens caractères du 
liscours. Mais ici, comme on voit, oui auteur 
confondu l’élocution avec le langage par- 
iculier à une nation, ou l’énumération qu'il 
lonne est fort incomplète. Dans le sixième 
iècle, vécut Cassiodore, dont il nous reste 
tn abrégé de rhétorique très-superficiel. Il 
iense que l’orateur doit s’appliquer surtout 
instruire ses auditeurs, et qu’il vaut mieux 
ue, dans un plaidoyer, la narrationsoit trop 
on g ue que trop courte. Rède, dit le V énéra • 
le, qui vivait dans le siècle suivant, corn- 
osa un livre sur les figures qu’on rencon- 
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tre dans la Bible; il s’efforce de prouver 
que c’est à tort que les Grecs se vantent d’a- 
voir inventé ces accidens du discours. Al- 
cuin, vers la fin du huitième siècle, composa 
une Rhétorique pour Charlemagne; c’est un 
dialogue entre le maître et l’élève; on n’y 
trouve d’ailleurs rien de remarquable. 

Si maintenant nous jetons un coup d’œil 
sur l’état de la rhétorique en Grèce après 
Hermogène et Alexandre, son contempo- 
rain, nous voyons Sopater, auteur de pré- 
ceptes et de commentaires, renouveler l’u- 
sage d’exercer ses disciples sur des sujets 
feints, tels que le procès d’Alcibiade, accusé 
de vouloir se faire roi. Alors les rhéteurs 
grecs cherchaient à répandre dans leurs le- 
çons une variété infinie ; il n’était point de 
6ujet sur lequel ils ne prétendissent parler; 
leurs livres prouvent l’affectation avec la- 
quelle ils s’efforcaient de donner des règles 
sur tons les genres de discours. Abusant du 
peu d’honneur et d’éclat qu’avait recouvré le 
nom de sophiste, ils ne craignirent, non plus 
que Gorgias et Prodicus , quoiqu’avec beau- 
coup moins de talent, d’enseigner la ma- 
nière de prouver les choses les plus absurdes 
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les plus fausses , de plaider et de démon- 
ter le pour et le contre. Cette époque four- 
tun assez grand nombre de rhéteurs dont 
uelques-uns seulement méritent d’étre cités/ 
'phtfionius écrivit pour la jeunesse des exer- 
ces (7rpc^uavaoji.ara) consistant à raconter 
De fable, une histoire, à discourir sur une 
ensée, une parole ou une action vulgaire, 
donne à ces exercices le nom de Chries , à 
mse, dit-il, de leur utilité. Un autre de 
is ouvrages, analogue à celui-ci, est des- 
né à faire paraître dans tout leur jour des 
intences importantes et capables d’éclairer 
ïsprit ou de corriger les mœurs. Dans d’au- 
es, il montre comment on détruit une opi- 
on par la réfutation , et comment on l’é- 
blit par la preuve. Ailleurs , il apprend à 
uer ou à blâmer une personne ou une 
îose, à les comparer entre elles, à leur at- 
ibuer des mœurs, et à leur faire tenir des 
scours conformes aux qualités qu’on leur 
été. 

Le rhéteur grec le plus remarquable da 
oyen âge est Georges de Trébizonde , qui, 
mme presque tous les écrivains qui l’ont 
éccdé et suivi, n’a fait que suivre Aris- 
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tote, Cicéron, Quintilien ou Hermogène. 
Plusieurs critiques font beaucoup de cas de 
es; mais il dut bien plutôt l’estime 
avait pour lui «à l’état de dépérisse- 
trouvait alors l’art de parler, 
qu’au mérite réel de son ouvrage. Lui-même 
nous apprend que l’éloquence était nulle à 
l’époque où il vivait , et que la rhétorique 
n’était enseignée que par des hommes dont 
les leçons étaient des tissus d’extravagance 
et d’absurdité. 

Personne n’ignore que le moyen âge ne - - 
les langues grecque et latine, 
longue agonie, qui se termina par 
une extinction totale de la littérature. Mais 
tandis que les ténèbres de l’ignorance et de: 
la barbarie couvraient la face de presque 
toute l’Europe, s’élevait en Asie une na- 
tion, qui, d’abord toute guerrière, acquit,, 
par la culture des sciences et des lettres , 
une gloire plus paisible et non moins dura- 
ble que celle des armes. Un peuple sorti 

des déserts de l’Arabie étend au loin ses 

. 

conquêtes, et change le système politique 
et religieux des contrées qu’il traverse. Ses 
chefs, appelés Khalifes, établissent à Bag- 



dad le centre de leur gouvernement , poli- 
cent leurs vastes États, et y répandent une ci- 
vilisation qui fait revivre les beaux siècles de 
la Grèce et dé Rome. Les souverains arabes 
appellent auprès d’eux les étrangers les plus 
illustres par leurs talens et leurs connais- 
sances; parmi ces princes on doit distinguer 
le célèbre Aaroun-al-Rascliid, et surtout cet 
al-Mamoun, son fils, surnommé à si juste 
titre Y Auguste de l’Arabie. Déjà , du vivant 
de sou père, ce vrai protecteur, ce père des 
lettres, choisit, pour l’accompagner dans un 
voyage qu’il fit au Khorasan, les hommes 
les plus distingués par leur savoir, entre les 
Grecs, les Persans et les Chaldéens. Ses mi- 
nistres et ses courtisans secondaient à l’en- 
i vi les vues de leur maître, soit en favori- 
sant les 6avans , soit en s’adonnant aux 
; sciences. 

L’étude de la rhétorique ne resta point en 
| arrière des autres branches de connaissant 

i ces , et fut unie à celle de la grammaire; et, 
comme dans toutes les littératures, les pré- 
. ceptes ne vinrent , chez les Arabes, qu’après 
les modèles. Le Koran, où régnent l’obscu- 
.. rite , la contradiction et un désordre d’idées 
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produit par un enthousiasme trop exalté * 
est une preuve bien frappante de cette vérité 
incontestable. La vie continuellement agi- 
tée, et l’étonnante mobilité d’esprit de son 
auteur, devaient nécessairement y intro- 
duire une confusion qui détruit non-seule- 
ment l’imite, mais encore l’intérêt de ce li- 
vre. On y voit réunis le sublime, le trivial, 
le gigantesque, le bas; des morceaux d’une 
éloquence entraînante se trouvent à côté de 
passages remplis d’inepties et d’absurdités. 

de conquête et de prosélytisme qui 
les chefs leur inspirèrent des dis- 
cours comparables aux plus belles haran- 
gues de Démostliène; animés parles paroles 
de leurs généraux, les Arabes étendirent au 
loin leurs victoires et leur religion ; et cela, 
long-temps avant qu’il parût chez eux des 
rhéteurs. Ceux-ci toutefois s’empressèrent 
traduire les livrés les plus estimés des 
Grecs sur la rhétorique, de les adapter à 
leur langue dont le génie était si différent , 
et d’en former ainsi un art nouveau, qui, 
comme dit M. de Sismondi , fit l’illustration 
de plusieurs Quintiliens. Les principaux rhé- 
teurs arabes sont : Ebn-al-Zamalcani , qui 
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mourut l’an 65 1 de Fllégire laissant un 
traité intitulé Tëbian si ebnalbeïam , et Sclia- 
fareddin Houssaïn ben Moham m ed-al-Tha'ibi, 
mort l’an 75 1 de l’Hégire.Ce dernier laissa un 
livre appelé Tebianfd Beian , et divisé en trois 
parties, qui sont Marti , ou Y Invention, Beian, 
ou Y Amplification, et Béni, ou les Figures. La 
bibliothèque royale possède un exemplaire 
de cet ouvrage, encore inédit, ainsi que le 
précédent. Les écoles de rhétorique formè- 
rent des orateurs fort distingués, quoique 
généralement peu connus en Europe, tels 
que Malek, Sclioraïf et al-llarisi. 

Vers la fin du quinzième siècle parut 
Antoine Lulle de Majorque, qu’il ne faut 
pas confondre avec Raymond Lulle son 
compatriote, auteur d’une prétendue mé- 
thode pour parler de tout sans aucune pré- 
paration. Cet Antoine de Lulle a composé 
un ouvrage en sept livres, où il dit avoir 
expliqué tout Hermogèneet presque tout ce 
que les Grecs et les Latins ont écrit sur la 
rhétorique. Ce livre, où il y a d’ailleurs de 
l’érudition, est d’une diffusion extraordi- 
naire; l’auteur croit devoir parler des Uni- 
versaux et des Catégories d’Aristote; il insiste 
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sur les règles de l’argumentation ; et l’on n’est 
pas peu surpris de trouver à la fin de son 
ouvrage des leçons d’aritlimétique et mê- 
me d’algèbre. Vers le même temps, Ilcrmo- 
laiis Barbariis donna une Rhétorique en cinq 
livres, et traduisit celle d’Aristote. Sa version 
est regardée comme peu fidèle, l’auteur 
n’ayant pas une connaissance assez appro- 
fondie de la langue grecque. 

Dans le seizième siècle, Jean Sturmius 
donna en trois livres un Traité de V élocu- 
tion. , qui n’est, à proprement parler, qu’un 
commentaire très-étendu et assez méthodi- 
que sur les Idées d’Hermogène. Néanmoins 
il ne suit pas entièrement le plan de son au- 
teur, dont il ramène les préceptes aux prin- 
cipes généraux. Du reste, il n’y a dans son 
travail presque rien qui n’ait été dit avant 
lui. C’est ainsi que dans les siècles où le gé- 
nie et l’imagination sont éteints, on ne trouve 
que des traducteurs et des commentateurs. 
Toujours est-il que Sturmius a fait, pour l’in- 
telligence d’Hermogène, ce que François 
Porte a fait pour la correction du texte. 

Jean Louis Fivès, contemporain de Stur- 
mius, enseignait la rhétorique en Espagne, ’ij 
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sa patrie; c’était en même temps un érudit 
et un homme d’esprit, chose assez rare ; mais 
on lui a reproche , avec raison , de donner 
pour être de lui des opinions déjà émises par 
ses devanciers. On aimerait aussi à voir en 
lui plus de modestie ; car il se vantait d’être 
le restaurateur de la rhétorique des anciens, 
et d’en avoir ramassé tous les débris, comme 
si les ouvrages d’Aristote, de Cicéron, etc., 
eussent été perdus. 

Nous pourrions prolonger inutilement la 
nomenclature des rhéteurs des siècles sui- 
vans; on en compte plus de cent, chez les- 
quels on ne trouve que très-peu d’idées neu- 
ves. Ainsi, nous ne craignons pas d’affirmer 
que la Rhétorique n’a, pour ainsi dire, fait au- 
cun pas depuis Hermogène. Cependant, par- 
mi les auteurs des temps modernes dont nous 
n’avons pas parlé , il est juste de distinguer 
de laborieux écrivains qui ont employé leur 
temps à exposer avec ordre, méthode et 
clarté, les principes avoués par la raison ; et 
qui, à certains égards, ne manquent pas 
même de sagacité. Nous nommerons, entre 
autres, Pierre de Courcelle, Mélanchton, fia- 
mus, François Patrice, Farnahe, Gérard 
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Vossius , le P. Caussin , le P. 
clerniex• est peut-être même 
a le mieux su s’affranchir du 
scholastique; Hugues Blair, il est vrai , ne 
s’est pas traîné servilement sur les traces de 
ses devanciers; mais comme son ouvrage' 
traite de la littérature en général, nous ne le. 
mettrons pas au nombre des rhéteurs pro- 
prement dits. Parmi ceux du dix-huitième siè- 
cle, nous remarquons encore Rollin,Colonia, 
Gibert, Crevier,et surtout Dumarsais , le cé- 
lèbre auteur des7Vo/>ej.De nos jours quelques 
auteurs se sont fait connaître par des traités 
de rhétorique estimables : nous citerons en- 
tre autres MM. Amar et Leclerc, aux lumières 
et à la sagacité desquels nous nous plaisons à 
rendre justice ; quoique nous n’adoptions pas 
toujours leurs idées, et que même nous nous 
écartions souvent du plan qu’ils ont suivi. 

Il suffit d’ouvrir un de nos livres de rhé- 
torique pour les connaître presque tous, et 
pour se convaincre de l’idée souvent fausse et 
la plupart du temps inexacte, que les auteurs 
se sont faite de leur sujet. Ils ont confon- 
du, ainsi que nous avons été obligé de le 
faire quelquefois dans cette introduction , la 
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rhétorique avec l’art oratoire, qui n’en est 
qu’uue partie' ; il y a plus , ils ne sont pas 
même conséquens dans leur méprise, car les 
exemples qu’ils donnent pour application 
de leurs préceptes sont, en grande partie, ti-* 
rés des poètes. En effet , ils eussent été sou- 
vent bien embarrassés pour trouver chez les 
orateurs passes la pratique des règles aux- 
quelles ils condamnent les orateurs à venir. 

La 1 hé torique , dit-on, est l’art de bien dire: 
définition redondante , et qui, pour être an- 
cienne, n’en est pas meilleure; Part n’étant en 
général que l’ensemble des règles ou la mé- 
thode qu’on doit suivre pour faire une chose. 
Lien dire , c’cst parler de manière a persuader. 
Ainsi, pourvu qu’on persuade, on dit bien. 
Mais la persuasion est relative; c’est-«à-dire 
- qu’elle dépend des moyens que vous em- 
ployez pour y parvenir, moyens toujours 
Subordonnés aux goûts , aux inclinations , 
aux passions, aux idées, aux préjugés, etc., 
des personnes. Or, la rhétorique est une, et 
ne peut, par sa nature même, se multiplier 
suivant le caractère de chaque individu. En 
outre , nous affirmerons qu’on peut très-bien 
dire sans persuader, et réciproquement; nous 
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demanderons donc aux rhéteurs quelle 
personnes cherchent à persuader : Théra- 
mène, dans son récit; Phèdre, dans son 
apostrophe au soleil; Hermione, dans son 
monologue; OEdipe et Didon, dans leurs 
imprécations ; etc. Et cependant ces per 
sonnages disent- ils moins bien, quoiqu’ils n 
persuadent qui que ce soit? 'vice 'versa, corn 
bien d’auteurs persuadent très-bien tout 
disant souvent fort mal ! 4 

Les rhéteurs ensuite réduisent à trois; 
tous les genres de discours : le démonstratif 
par lequel on blâme, on loue; le délibératif 
par lequel on conseille, on dissuade; 
genre judiciaire , par lequel on accuse, oi 
défend. De sorte qu’un orateur ne peut pai 
1er que dans ces six hypothèses; il ne peu 
donc ni demander, ni raconter , ni décrire 
ni menacer, ni commander, ni interdire 
etc., etc. Nous avouerons qu’il est difficile . 

| concevoir pourquoi on appelle démonstrat 

un discours où l’on ne démontre rien,conn 
Y Eloge d’ Evagoras et le Panégyrique de Trc 
jan. Nous ne parlerons pas des règles 
nées par les rhéteurs sur les àrgumens , le 
-v-,. • mœurs, 1 es passions, non plus que sur les divi* 
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sions appelées exor de, proposition, narration , 
confirmation, réfutation , et péroraison; nous 
dirons seulement qu’ils ont perpétuellement 
pris la rhétorique pour l’art de haranguer, 
et qu’ils ne paraissent pas même avoir con- 
çu que la rhétorique pût se trouver partout 
où l’homme manifeste sa pensée. Certes, 
nous ne saurions faire un plus digne emploi 
de nos facultés, de celle de parler, entre au- 
tres, que de nous en servir pour sauver l’hon- 
neur et la vie de nos semblables, pour reven- 
diquer les droits imprescriptibles de l’huma- 
nité; assurément, il n’y a pas d’occasion qui 
nous oblige plus impérieusement de faire 
entendre notre voix. Mais , heureusement, i ■ 
l’homme n’est pas tous les jours en hutte à 
l’oppression, à la tyrannie : sa vie, sa liberté, 
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sa propriété ne sont pas tous les jours me- 


ji nacées : on ne voit pas tous les jours le 
glaive de la justice suspendu sur la tête d’un 
p innocent; au lieu que journellement, à toute 
heure, nous ressentons le besoin de faire 
^ connaître ce qui se passe en nous : chaque 
. instant nous fait une nécessité d’exprimer 
• nos idées. Voilà ce que tons les rhéteurs ont 
t méconnu , ce que ne leur apprenaient ni 
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Aristote, ni Cicéron , ni Quintilien, qu’ils se 
sont fait une loi de suivre. On conçoit que 
ne parle ici que des hommes qui, forts des 
et parfois même de la conviction d’au- 
se retranchent , pour échapper à leur 
nullité personnelle, derrière les noms juste- 
ment respectés d’hommes dont ils adoptent 
indistinctement toutes les opinions; est-ce une ^ 

' vérité, est-ce une erreur? n’importe, le maître 
Va die y d’autres l’ont répété durant deux 
mille ans : donc c’est une chose incontestable. 
Voilà comme raisonnent ceux qui prennent 
pour des traités de rhétorique les pi'oduclions 
des anciens sur l’art oratoire et sur l’élo- 
quence. De ces règles mal comprises ou mal 
appliquées , ils ont composé des ouvrages 
où ne règne nulle' méthode, nul ensemble, 
nulle connaissance de l’esprit dans lequel 
ont écrit les auteurs qu’ils prennent pour 
modèles. 

Nous «avons cru devoir également nous 
de la marche suivie par les rlié- 
dans l’exposition des tropes et des fi- 
gures. 11 n’y a peut-être pas de partie de la 
rhétorique qu’ils aient traitée d’une manière ? 
aussi arbitraire, et, conséquemment, aussi 
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diverse. Il n’y en a pas deux, n moins que 
l’un n’ait copié l’autre, qui soient d’accord 
sur la nature, le nombre et la classification 
des tropes. L’un veut, par exemple, que 
Y ironie en soit un , l’autre la regarde comme 
une figure de pensée ; un autre, comme une 
figure de mots. On ne trouve guère moins de 
dissidence entre eux relativement aux fi- 
gures de mots et de pensées. Il faut voir la 
nomenclature, souvent ridicule, qu’ils en 
donnent , soit en les multipliant sans raison, 
soit en leur donnant des noms inintelligibles 
pour la plupart des lecteurs, et qu’il est en 
effet bien permis d’ignorer, surtout parce 
qu’ils sont inutiles. Combien de person- 
nes n’ont jamais entendu parler de Vanta - 
naclase, du polysyndeton , de Vepanastrophe 9 
de Y antimétabolc , etc.! Néanmoins, il serait 
absurde de vouloir proscrire absolument 
les termes techniques; mais nous nous somi 
mes fait une loi de ne conserver que ceux 
qui présentent un sens clair et précis, et 
de ne point fatiguer inutilement, par des di- 
visions innombrables, et la patience et l’at- 
tention du lecteur. Nous nous sommes donc 
attaché à reconnaître la nature et l’usage de 
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cliaque trope et de chaque figure, puis à les 
ranger suivant l’importance ou l’affinité de 
leurs fonctions respectives. Nous n’avonspas 
besoin de justifier ici la distinction que nous 
établissons entre les tropes et les figures (car 
les rhéteurs font de celles-ci un mot générique 
qui comprend ceux-là); la définition que 
nous donnons des uns et des autres marque- | 
ra suffisamment la différence qui les sépare, r 
Nous ne dirons rien des lieux communs , * 
considérés par les rhéteurs comme des ré- 
pertoires où l’on trouve tous les argumens 
possibles. Car ne doit -011 pas reconnaître 
que ces chefs généraux ainsi appelés sont 
des sources de preuves, et, par conséquent, 
rentrent naturellement dans le domaine de 
la dialectique (1)? en second lieu, l’emploi des 
preuves, des argumens , fait présumer néces- 
sairement deux volontés, deux intérêts, deux 
opinions en conflit, comme dans les haran- 
gues et les plaidoyers, c’est-à-dire dans des 
discours qui ne sont pas à beaucoup près 
les plus fréquens de la vie sociale. Au reste, 
les auteurs eux-mémes ont tellement senti 
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les bornes dans lesquelles ils restr 
en cela les attributions delà rhétorique, 
l’appui des règles relatives aux lieux < 
muns , ils citent des exemples tirés de i; 
ceaux qui ne supposent qu’un sentim 
qu’une pensée. On peut facilement s’en con 
vaincre en lisant ce qüe Vosstus et autres on 
dit sur cette matière. . Nous dirons^?? jpliis 
que la doctrine de Cicéi^n^ai^Ji^Heuxp 
communs diffère sensiblement: de.peïîé.d’À- 
ristote ; ce qui ne laisse pas d’in; 
quelque sorte l’autorité de ces d( 
vains, et de diminuer, à cet égard, l'im'po: 
tance de leurs préceptes, et, par suite, cr* 
du sujet. Car deux hommes de 
profondément versés dans une science JÎMi? 


sont jamais divisés sur les points capitaux, -‘if 
ni sur les principes fondamentaux , mais seu- * ; 
lement sur les détails , les applications et les 
particularités accessoires. D’où nous con- 
cluons, ou que d’Aristote et de Cicéron l’un 
était d’un génie et d’un savoir médiocres 
( ce qui est insoutenable); ou que les règles 
qu’ils ont laissées sur les lieux communs ne 
sont ni d’une grande conséquence , ni d’une 
grande utilité. $ ' j 

V - 
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Nous terminerons cette introduction par 
la citation d’un passage de Blair, qui établit 
d’une manière précise le véritable caractère 
de la rhétorique : « Les sophistes grecs, dit-il, 
furent les premiers inventeurs de cette mé- 
thode artificielle de discourir, et cette inven- 
tion dénote en eux, une subtilité d’esprit et 
une fécondité d’imagination prodigieuses. 
Les rhéteurs qui vinrent ensuite, pleins d’ad- 
miration pour cette découverte, en compo- 
sèrent un système si régulier, qu’on peut 
croire que leur but était de montrer com- 
ment on peut acquérir, sans aucun génie, 
une sorte d’éloquence mécanique; ils ensei- 
gnèrent la manière de composer des dis- 
cours sur toute espèce de sujet. Cependant 
il est évident que bien que les lieux com- 
muns pussent produire des déclamations 
d’apparat, ils ne pouvaient être d’aucun se- 
cours dans la pratique. Les lieux communs 
donnent, il est vrai, une vaste carrière à 
parcourir; et celui qui n’aurait d’autre but 
que de parler beaucoup et de se faire ap- 
plaudir , pourrait , en lés employant par- 
tout, et en faisant usage de toutes les res- 
sources qu’ils lui présentent, prolonger son 
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discours à l’infini; et cela, tout en n’ayant 
+ de son sujet qu’une connaissance superfi- 
cielle; mais aussi il tomberait 'nfaillible- 
ment dans la trivialité. Le discours ne sau- 
rait être ni solide, ni persuasif, s’il n’est tiré 
des entrailles de la cause , d’une parfaite 
connaissance de ce dont on veut parler, et 
de profondes méditations sur la matière 
qu’on a à traiter. Quiconque ferait prendre 
une autre direction à ceux qui étudient 
l’art oratoire, les induirait en erreur; et la 
rhétorique, par suite de leurs efforts pour 
la changer en un art trop parfait , dégéné- 
rerait véritablement en une science vaine 
et puérile. » 
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De toutes les facultés inhérentes à 1 espèce 
humaine, il n’en est point qui soit plus ca- 
pable de rehausser sa dignité et de lui as- 
surer la prééminence sur tous les êtres de la 
nature, que celle d’exprimer ses idees. Cette 
faculté, qui a été et sera long-temps encore 
l’objet des méditations de tout homme porté 
à réfléchir sur la nature de son être, peut 
être envisagée sous deux aspects: en elle- 
même et dans son exercice. Le premier point 
de vue est du ressort de la théorie des lan- 
gues ou de la grammaire generale ; le second 

sera le sujet de ce traité. 

Il n’y a rien, dans l’ordre physique et 
moral, qui ne suive des lois fixes et immua- 
bles : ces lois sont fondées sur la vérité, qui 
est une dans le temps et dans 1 espace; et la 
vérité se manifeste à nous par le sentiment , 
par l’observation et par le raisonnement. 
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Mais on sent combien ces lois seraient insuf- 
fisantes, et combien elles auraient souvent 
peu d’empire sur l’esprit de l’homme, s’il 
n’était dirigé, dans leur application, par 
des règles qui en sont les conséquences né- 
cessaires et immédiates, et qui en devien- 
nent l’évidente manifestation. 
a* Cela posé , il est évident que l’exercice de 
, v nos facultés a ses règles; ainsi, notre enten- 
dement 11e saurait s’en passer, quel que soit 
l’objet qu’il embrasse : d’où il suit encore 
que nous devons observer des règles lors- 
que nous voulons faire connaître les impres- 
./ mous que nous recevons , et les sentimens 
qui nous affectent ; et la rhétorique n’est autre 
chose que la collection ou l’ensemble de ces 
mêmes règles. 

A unè époque qui depuis des milliers 
d’années a cessé d’être historique , le génie 
créateur de l’homme ajouta au moyen fu- 
gitif d’expression inné chez lui, un langage 4 
muet, mais stable et destiné à franchir les 
, ; temps et les lieux. L’écriture naquit, vint au 

secours de la parole et en resta la compa- 
* g 11e inséparable ; elle doit donc être regardée 

comme une partie intégrante de la rliéto- 
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rique. Il faut néanmoins convenir qu’à la 
rigueur, l’étymologie n’autorise pas explici- 
tement notre induction (i) ; mais on avouera 
aussi que les langues modernes offrent une 
multitude de mots dont l’étymologie, prise 
trop à la lettre, n’en donnerait jamais une 
' idée exacte et complète. # 

Notre intention n’est point d’établir ici un * 
système (dans le sens vulgaire de ce mot), 
mais d’exposer une doctrine simple et basée 
sur la nature des choses , et de donner à la 
rhétorique toute la généralité et toute l’élé- 
vation qui lui appartiennent, en montrant 
qu’elle fournit également des règles à l’art de 
par ler et d’écrire, sans pour cela se confondre 
avec l’éloquence et la théorie du style. 

Le nombre infini des relations sociales , 
résultat constant des situations respectives 
également innombrables où la nature, mille 
circonstances et l’opinion même, nous ont 
placés, a dû nécessairement faire subir à 
l’exercice de la parole , principe conserva- 
teur et cause permanente de toute sociabi- 
lité, autant de modifications qu’il existe de 
rapports entre les hommes. 

{ j J Rhétorique vient d’un mot grec qui signifie dirc x part*r. 
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La faculté de parler, ainsi modifiée, est 
susceptible d’une aussi grande multiplicité 
de directions que nous avons de pensées ex- 
primables. Nous appellerons discours chacun e 
de ces directions, qui toutes doivent avoir 
i|ii caractère particulier et subordonné à 
Jl’obj3i que nous avons en vue d’exprimer. * 
•* Avant d’entrer dans aucun détail, il im- 
porte de dire deux mots sur la construction 
du discours. Cette matière sera traitée avec 
plus d’étendue dans le traité de grammaire 
générale: ici nous nous bornerons aux ob- 
servations suivantes. D’abord le discours 
est ou simple ou composé : le premier est 
celui où toutes les parties de la proposition 
sont si étroitement liées entre elles, qu’il est 
impossible de le diviser sans en faire un non- 
sens. Tel est, par exemple, le commencement . , 
de Y Éloge de Marc-Aurèle t par Thomas, qui, 
au reste, y a mis un peu d’affectation. Le 
voici : « Après un règne de vingt ans, Marc- 
Aurèle mourut à Vienne. Il était alors oc- 
cupé à faire la guerre aux Germains Le 

sénat, en deuil, avait été au-devant du char 
funèbre. Le peuple et l’armée l’accompa- 
gnaient. Le fils de Marc-Aurèle suivait le 
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char. La pompe marchait lentement en si- 
lence. Tout- à -coup un vieillard s’avança 
dans la foule. Sa taille était haute et son 
air vénérahle, etc. » Le discours composé 
est celui qui se forme de plusieurs membres 
ou collections de mots dépendantes les unes 
des autres et unies par des pronoms ou des 
conjonctions, mais dont le sens demeure sus- 
pendu jusqu’à la dernière proposition, qui 
sert de clôture à une période ou phrase pé- 
riodique. Une phrase est un assemblage de 
mots divisibles ou non en plusieurs sections, 
lequel présente l’expression d’un jugement. 
Ce mot convient donc également au discours 
simple et au discours composé. Nous remar- 
querons que l’on trouve peu de phrases qui 
aient plus de quatre membres. Citons des 
exemples des diverses espèces de phrases du 
discours composé : i° (deux membres ou 
sections) « Léonidas apprit aux Grecs le se- 
- cret de leurs forces , — aux Perses celui de 
leur faiblesse ; » a° ( trois membres ) « Le 
vaisseau aborde à Syracuse, — on s’em- 
presse de le voir arriver, — on croit que 
les captifs vont être condamnés au sup-. 
plice ; » 3° ( quatre membres ) « Alcibiade 
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parut à la tribune, — un léger défaut de 
prononciation prêtait à ses paroles les grâ- 
ces naïves de l’enfance ; * — et quoiqu’il hé- 
sitât quelquefois pour trouver le mot pro- 
pre , — il fut regardé comme un des plus 
grands orateurs d’Athènes. » 

Il faut observer que souvent un membre 
de phrase peut être subdivisé, c’est-à-dire 
qu’il peut renfermer des incites. Ainsi, dans 
la phrase suivante chaque membre contient 
cette sorte de subdivision : « A peine Télé- 
maque eut-il dit ces paroles entremêlées de 
soupirs, — que toute l’armée poussa un 
cri; — on s’attendrissait sur Hippias, — 
dont on racontait les grandes actions, — 
et la douleur de sa mort rappelant toutes 
ses bonnes qualités, - — faisait oublier les 
défauts qu’une jeunesse impétueuse et une 
mauvaise éducation lui avaient donnés. » 
Buffon offre de temps en temps des exem- 
ples de phrases composées de cinq sections : 
voyez, entre autres morceaux, sa réponse 
au discours de réception de La Condamine , 
et son Tableau de la nature brute et de la 
nature cultivée. 


«i 




Digitized by Google 




tanière 


^^arfie. 


QUALITÉS DU DISCOURS. 



CHAPITRE PREMIER. 

Des qualités essentielles du discours. 

Les qualités essentielles du discours sont 
celles qui constituent nécessairement le dis- 
cours rhétorique, et sans lesquelles il ne sau- 
rait exister. Ainsi, il est impossible de con- 
cevoir une phrase conforme à la raison et au 
goût, si elle manque, par exemple, de vérité, 
de justesse ou de convenance. 

§ I er . — De la 'vérité. 

Nous ne voulons point parler ici de la 
vérité considérée dans son essence, et indé- 
pendamment de tout ce qui n’est point elle: 
nous réservant de développer nos idées à cet 
égard dans le Traité de logique ; il n’est ques- 
tion en ce moment que de la conformité de 
nos paroles ou de nos .écrits avec ce qui est 
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universellement reconnu pour vrai. La faus- 
seté envisagée sous ce point de vue est ab- 
solue ou relative , selon qu’elle se rapporte à 

la nécessité ou à la contingence. Une propo- 
sition est fausse absolument quand elle viole 
les lois immuables de la nature; alors elle 
implique contradiction, et inspire à notre 
raison une répugnance invincible, parce que 
les lumières de notre esprit nous démontrent 
a priori l’impossibilité des faits qu’elle affirme 
et la nécessité de ceux qu’elle nie. Une propo- 
sition est fausse relativement quand elle est 
fondée sur des circonstances de temps, de 
lieu , de personne, etc. , qui peuvent être ou 
ne pas être : alors elle énonce des faits qui ne 
sont que possibles. Ainsi, par exemple, en di- 
sant que le tout est plus grand que sa par- 
tie, j’exprime un axiome que nul n’a ja- 
mais songé à contester, et sur lequel il ne 
peut pas y avoir d’opinion. Mais si je dis : 
Newton naquit à Woolstrop en 1642, j’é- 
mets une vérité qui, pour être certaine, n’en 
est pas moins éventuelle; car il est clair que 
Newton aurait pu non -seulement naître 
dans une autre ville et dans une autre an- 
née, mais encore ne jamais exister. Enfin, 
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nous observerons que la fausseté absolue en" 
traîne toujours la fausseté relative. 

§11. — - De la 'vraisemblance. 

La vraisemblance est une qualité résultant * 
des divers motifs qui peuvent nous faire 
regarder un fait comme véritable; elle ré- 
side donc toute dans l’opinion. L’invraisem- 
blance ne consistant que dans l’impossibi- 
lité morale, il faut qu’une chose présente 
des circonstances inouies dans les annales 
du genre humain , pour lui assigner ce ca- 
ractère. Croirions -nous au féroce patrio- 
tisme des femmes Spartiates, qui étouffaient 
en elles les sentimens de la nature , s’il ne 
nous était attesté par les autorités les plus 
graves? Rien n’est plus vrai, mais peut-être 
n’est moins vraisemblable, que l’abdication 
de Sylla au comble de la gloire et de la 
puissance, et surtout dans un moment où il 
11 ’y avait peut-être pas un citoyen qui n’eût 
à venger sur lui la mort d’un parent ou d’un 
ami. 

Nous ne parlerons point des fréquentes 
invraisemblances que les poètes prêtent gra- 
tuitement à leurs personnages, qu’ils font 
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souvent parler ou agir selon le caprice de 
leur imagination; c’est à la poétique qu’il 
appartient d’examiner si ces fictions sont 
essentielles à ce genre de composition. 

§ III. — De l'intérêt. /*.< 

Il n’y a peut-être point de classe plus exi- 
geante ni même plus égoïste que celle des 
lecteurs. En effet, quand nous lisons un ou- 
vrage, nous rapportons tout à nous; nous 
voulons que chaque page nous plaise, nous 
touche, nous frappe : nous nous constituons 
juge des talens de l’auteur, et les sentimens 
que la lecture de son livre nous fait éprou- 
ver sont la mesure du mérite que nous lui 
reconnaissons. L’intérêt, cette qualité qui 
excite l’attention et pique la curiosité , n’est 
que relatif, à la vérité, mais il n’est point 
arbitraire. Nous disons que cette qualité du 
discours est relative, parce qu’en consé- 
quence de l’extrême diversité des goûts et 
des inclinations, tel sujet qui a beaucoup 
d’attraits pour l’un, n’inspire à l’autre que 
de l’indifférence ou même de l’aversion. 
Nous avons dit également que, bien que l’in- 
térêt soit relatif, il n’est cependant pas ar- 
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bitraire; en effet, le plaisir, qui est la base de 
tout intérêt, ne se commande ni à autrui 
ni à soi-même. Un auteur n’écrit que pour 
être lu; mais il contracte par là même une 
dette usuraire, c’est-à-dire l’obligation de 
nous dédommager amplement de la peine 
que nous nous donnons pour le lire: or, il 
ne peut s’acquitter que par l’utilité ou l'a- 
grément qu’il nous procure; c'est pourquoi 
tous ses soins doivent tendre à choisir un 
sujet digne de notre attention, et à ne ja- 
mais rester au-dessous dans la manière de 
le traiter. 

§ IV. — De la clarté. 

L’obscurité est un vice capital dans le dis- 
cours ; et le moins que nous puissions exiger 
d’un auteur, c’est d'être intelligible. Une 
pensée ne saurait être obscure par elle- 
même ; c’est toujours par les expressions 
que nous employons pour la rendre. Il y a 
de9 écrivains qui semblent s’étudier à enve- 
lopper leur style de images qu’une forte 
contention d’esprit ne parvient même que 
rarement à écarter; ils s’imaginent parla 
imposer au lecteur, et lui donner une haute 
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idée de leur finesse et de leur profondeur. 
Combien ils se trompent! Le temps, qui 
mûrit l’opinion publique , fait justice de ces 
productious, dont les énigmes finissent par 
ne plus éblouir personne, et par se réfugier 
dans la tête d’un petit nombre d’adeptes 
qui affectent de regarder en pitié une mul- 
titude indigne de savoir ce qu’ils feignent 
de comprendre. Ce défaut est notamment 
celui des mystiques et des philosophes d’une 
école étrangère. La littérature n’a pas tou- 
jours été à l’abri de son invasion, et même on 
trouve chez les grands maîtres des passages 
qui manquent de clarté; mais outre qu’ils 
sont extrêmement rares , ils ne doivent être 
regardés que comme un tribut payé de loin 
en loin à la faiblesse humaine; ces taches , 
d’ailleurs , sont rachetées chez eux par une 
foule de beautés du premier ordre. 

L’obscurité dans le discours naît, i° des 
mots pris isolément; a° de la place qu’ils 
occupent; 3° enfin de leur combinaison. 
La première cause d’obscurité consiste dans 
l’emploi de termes inusités; ainsi V archaïsme 
et le néologisme nuisent également à la lu- 
cidité d’une phrase, Quoi de plus obscur 
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que les ridicules latinismes dont sont héris- 
sées les poésies de Ronsard? Ne vous servez 
donc jamais que de mots consacrés par l’u- 
sage, qu’Horace regarde avec raison comme 
le maître absolu du langage. Cependant cette 
règle ne peut pas toujours avoir son appli- 
cation en matière d’arts et de sciences ; car 
souvent de nouvelles découvertes ou de nou- 
velles inventions nécessitent de nouveaux 
termes , qui obtiennent droit de cité dès leur 
naissance, ou auxquels on est bien forcé 
d’accorder enfin l’hospitalité. 

La place qu’occupent les mots peut aussi 
rendre une phrase obscure : car c’est ordi- 
nairement la construction qui rend une pro- 
position ambiguë, lorsque, par exemple, un 
même mot peut se rapporter à deux antécé- 
dens différens. Ainsi, il y a équivoque dans 
ces deux vers de la tragédie d 'Alexandre : 

Et, voyant de son bras voler partout l’effroi, 

L’Inde sembla m’ouvrir un champ digue de moi. 

Certes, on pourrait penser qu e voyant se 
rapporte à Y Inde, tandis que c’est à Alexan- 
dre. Le second vers signifie : Je crus que 
l'Inde m'ouvrait un champ , etc. C’est donc la 
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place où se trouve l’Inde qui donne un sens 
louche à ce vers. 

La troisième source d’obscurité réside 
dans la combinaison des mots. Un exemple 



suffira pour confirmer cette assertion. IMi- 
tbridatedit à Monime: Apprenez.. .qu’il n’cst 
point de rois 

Qui, sur le trône assis , n’enviassent peut-être 
Au-dessus de leur gloire un naufrage élevé 
Que Rome et quarante ans ont à peine achevé. 

Qu’est-ce que c’est, d’abord, qu’un nau- 
frage élevé au-dessus de la gloire des autres 
rois? En second lieu, le mot naufrage pré- 
sente une idée indivisible qui n admet ni 
commencement ni fin; on ne peut donc pas 
plus achever un naufrage qu’une mort ou 
tout autre événement. C’est un des exem- 
ples, très-rares dans Racine, du style appelé 
phèbus. 

§ V. — De la précision. 

Ce mot signifie coupure , retranchement. En 
effet, la précision consiste à retrancher du 
tous les mots superflus, c’est-à-dire 
qui peuvent faire perdre de vue l’objet 
principal. La précision est une des qualités 
les plus difficiles à atteindre; et d’autant 
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plus que l’écrivain a continuellement deux 
écueils à éviter : la prolixité , qui n’est qu’une 
vaine abondance de paroles souvent vides 
de sens ; et Y obscurité , en tant qu’elle est le 
résultat d’une trop grande brièveté. Le style 
précis tiendra le milieu entre ces deux excès ; 
il contiendra tout ce qui est nécessaire, et 
rejettera tout ce qui est superflu. Le poète sa- 
tirique Perse a affecté dans ses vers une telle 
concision , qu’il est la plupart du temps in- 
intelligible. D’autres auteurs, au contraire, 
tels que l’historien Quinte-Curce, noient une 
seule idée dans un déluge de mots ; des pé- 
riodes entières roulent sur la même pensée , 
qu’ils retournent dans tous les sens; leurs 
répétitions multipliées et parfois un peu naï- 
ves donnent lieu de croire qu’ils se sont dé- 
fiés de l’intelligence du lecteur. Nous ne ci- 
terons à ce sujet que ces deux vers de Cor- 
neille , dans la tragédie de Nicornède : 

Trois sceptres à son trône attaches par mon bras, 
Parleront au Heu d'elle et ne se tairont pas. 

Il est certain que si ces sceptres parlent, 
ils ne se tairont pas. On sent ici que le poète 
avait besoin d’une rime, et qu’il lui a sacrifié 
la précision. Isocrate etFléchier, qui se res- 
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semblent sous plus d’un rapport , offrent de 
temps à autre de pareils exemples de tauto- 
logie. ( - 


Nous appelons ainsi, dans un sens res- 
treint, cette qualité du discours qui con- 
siste à approprier ses paroles au temps, au 
lieu, aux personnes, aux circonstances, en- 
fin au sujet qu’on traite: car, indépendam- 
ment de la convenance absolue et exclusive 
de toute considération particulière, l’écri- 
vain ne doit négliger aucune des obligations 
dont notre état social réclame le plus scru- 
puleux accomplissement. On a quelquefois 
reproché à Racine d’avoir prêté le langage 
de son siècle aux personnages qu’il a mis 
en scène • d’après Euripide et Sophocle ; 
cependant nos mœurs, nos usages non-seu- 
lement autorisaient , mais rendaient néces- 
saire cette sorte d’anachronisme : nos bien- 
séances théâtrales eussent été souvent bles- 
sées d’une trop fidèle exactitude. Qui n’eût 
été choqué, par exemple, d’entendre sur la 
scène française les sanglantes invectives dont 
Clytemnestre accable Agamemnon dans 17- 


§ VI 


De la. convenance . 
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phigénie en Aulidc d’Euripide? Qui eut vu 
avec plaisir Bipptdytë , comiue dans Sé- 
nèque, saisir Phèdre par tes cheyeux pour 
l’immolera l’indignatioç dopt/# rempli l’in- 
décente déclaration d’amour qu’elle vient de 
lui faire? Et réciproquement, nous n’aimons 
pas mieux voir Aristophane employer le mot 
sergent , que Démostliènes, tonnant contre 
Philippe, appeler les Athéniens messieurs. 
Tourreil et madame Dacier ont prouvé qu’on 
peut posséder les mots d’une langue sans en 
pénétrer le génie ; et, qui plus est , sans con- 
naître l’esprit du peuple qui la parle. On 
voit que ces deux traducteurs n’ont pas 
moins hlessé la convenance locale , dont nous 
allons parler. 

Cette convenance est relative, soit au lieu 
où l’on est, soit à celui dont il s’agit. En 
considérant sous le premier point de vue 
la convenance locale, nous remarquerons 
qu’il est blâmable et souvent même dange- 
reux de parler ou d’écrire contre les opi- 
nions reçues dans un pays, contre les usages 
établis de temps immémorial; qu’il est im- 
prudent de fronder trop ouvertement les 
croyances religieuses , quoique erronées 
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qu’elles puissent%trc^ et les institutions po- 
litiques, même l&sr plus^raStcalement vi- 
cieuses. Akisi ur^hontn&e qui aurait le. cou- 
rage cleprofbirar.ft fbnsrtyitinople contre le 
despotisme arfreux qui y règne, aurait assu- 
rément raison*#ans 1^ fond, mais il paierait 
de sa tête une hardiesse îussi intempestive: 
donc il aurait tort de le faire; car une pa- 
reille témérité ne produirait aucun résultat 
utile. De même, un auteur qui imaginerait 
de mettre sur notre théâtre des traductions 
fidèles des tragédies de Shakespeare ou des 
comédies de Calderon , nous offrirait un 
contraste insupportable entre nos mœurs et 
les drames de ces deux auteurs , et n’obtien- 
drait, pour prix de son travail, qu’une 
critique amère et la risée publique. Il est 
également important de se conformer exac- 
tement , dans le discours, aux connaissances 
généralement répandues sur un pays, sur 
un peuple, ou du moins avec les opinions 
les plus communément adoptées sur ce pays 
ou sur ce peuple : ce qui , au reste, ne peut 
s’appliquer aux ouvrages de critique ou d’é- 
rudition , mais aux seules compositions lit- 
téraires. Ainsi Racine, qui a cru devoir fran- 
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ciser des personnages grecs , romains et 
turcs, a été critiqué pour avoir fait dire à 
Mithridate, parlant à ses fils : 

Doutez-vous que l'Euxin ne me porte en deux jours 
Aux lieux où le Danubey va finir son cours ? 

La simple inspection d’une carte géogra 
pîiique suffirait pour détruire celte assertion 
présentée sous une forme interrogative. Ce 
n’est même pas ici une licence poétique, car 
l’auteur aurait tout aussi bien pu faire 
t rer dans son vers le nombre trois ou cinq. 
i\iais ici Mithridate est tellement 
de son dessein qu’il croit déjà être aux 
de Rome; il franchit dans son imagination 
l’ intervalle qui le sépare de ces tyrans du 
monde, qu’il veut faire trembler dans leurs 
foyers. Racine, dans le feu de la composi 
tion, n’a pas dû suivre une marche pl 
compassée que Mithridate, altéré du sang 
romain, brûlant d’y éteindre sa haine, et 
11e respirant que vengeance : peut-être même 
est*«ce avec intention qu’il a commis ce que 
nous appelons une faute. Ce serait ici le cas 
de parler des convenances de temps et de 
lieu , connues sous le nom d’unités , et si 
judicieusement recommandées par Aristote 
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et par Horace; mais cette matière sera déve- 
loppée plus convenablement dans le Traité 
•de I’Art dramatique. 

La convenance personnelle du discours ne 
doit jamais être qu’une conséquence de 
l’état physique, moral et intellectuel, soit 
permanent, soit momentané, tant de celui 
qui parle, que de toute personne à laquelle 
le discours peut avoir un rapport quelcon- 
que. Or, nous entendons ici par état, le 
sexe, l’âge, le caractère, la condition, les 
lumières, les passions, etc.; en un mot, 
toutes les modifications dont la nature de 
l’homme est susceptible. H suit de là qu’il 
doit toujours exister une parfaite analogie 
entre nos paroles et ces mêmes modifica- 
tions, qui exercent une influence immédiate 
sur les idées dont notre discours est la re- 
présentation. Mais, en considérant d’abord 
séparément l’auteur du discours dans son 
individualité abstraite de toute corréla- 
tion nécessaire , et ensuite celui auquel , ou 
duquel , ou enfin devant lequel on parle , 
nous établirons deux sortes de convenante 
personnelle, c’est-à-dire, qu’elle sera ou 
intrinsèque ou extrinsèque. La première se 
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' rapporte uniquement à celui qui parle, 
quelles que soient d’ailleurs les personnes 
que le discours peut concerner d’une ma- 
nière directe ou indirecte; ainsi Fontenelle 
a étrangement blessé la convenance person- 
nelle intrinsèque , lorsque, dans ses poésies 
pastorales, il donne de la finesse à ses ber- 
gers, qu’il fait parler comme des courtisans 
ou des académiciens. De même, Tourreil, 
dont nous avons déjà parlé, donne ridicu- 
lement du bel esprit à Démosthènes , à ce 
prince des orateurs , dont le caractère dis- 
tinctif est une véhémence irrésistible ; il fait 
un beau parleur de ce prodige d’éloquence, 
qui, peu jaloux de chaimier l’auditoire par 
de vains ornemens, ne s’attachait qu’à fou- 
droyer son adversaire. Corneille, dans sa 
tragédie des Horaces, n’est pas moins ré- 
préhensible sur ce point, en faisant du vieil 
Horace, jusque là si avare de paroles inu- 
tiles, et qui du fond de son cœur, plus ro- 
main que paternel , a prononcé le terrible 
quil mourut , en faisant, dis-je, de ce vieux 
guerrier , qui n’est que cela , un avocat ver- 
beux et déclamateur. 

» * * 

La convenance personnelle extrinsèque , su- 
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bordonnée aux qualités relatives des indi- 
vidus et aux rapports des hommes entre eux, 
s’étend à toutes personnes autres que l’au- 
teur du discours, et se rattache à toutes les 
circonstances de la vie sociale. Cette conve- 
nance, pour ainsi dire transitive , est fondée 
sur ce que le devoir qui nous oblige de par- 
ler d’une certaine manière à quelqu’un sup- 
pose de toute nécessité dans celui-ci le droit 
d’exiger telle ou telle qualité dans notre dis- 
cours. Ainsi, par exemple, on ne peut pas 
dire que la convenance d’après laquelle un 
serviteur doit parler avec soumission à son 
maître , soit plus inhérente à l’une qu’à l’au- 
tre de ces deux personnes , parce que chaque 
partie de la durée de leur position respec- 
tive est chez toutes deux essentiellement co- 
existante. La convenance personnelle ex- 
trinsèque se réfère donc à tout homme dont 
l’état peut être la règle de nos paroles, soit 
que nous nous adressions à lui, soit que 
nous pariions de lui ou en sa présence. 
Dans la Thébaidc , coup d’essai de Racine, 
elle est méconnue d’une manière choquante 
par Polynice, qui manque bien gratuite- 
ment au respect qu’il doit à sa mère. Nous 
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remarquerons encore qu’il ne convient pas 
qu’Abner dise à Alhalie: 'voici 'votre Matlian; 
et peut-être ne verra-t-on qu’une morgne ri 
dicule dans cette fierté philosophique d’Apol- 
lonius qui, après avoir dit ( Éloge de Marc- 
Aurèlc , par Thomas) , qu’appelé à Rome du 
fond delà Grèce, pour instruire le fils del’em-' 
pereur, on lui ordonna de se rendre au pa- 
lais, ajoute : « S’il n’eût été qu’un simple ci- 
toyen, je ine serais rendu chez lui ; mais je 
crus que la première leçon que je devais à un 
prince, était celle de la dépendance et de 
Y égalité. J’attendis qu’il vînt chez moi. » 

La convenance circonstantielle dépend de 
l’observation exacte des particularités qui 
précèdent , accompagnent ou suivent un 
fait, et qui doivent donner à notre discours 
un caractère, une couleur analogue à l’im- 
pression qu’elles produisent sur notre âme. 
Il n’est peut-être point de convenance qui 
ait été aussi souvent négligée, malgré son 
extrême importance ; ce défaut provient 
surtout de ce qu’en général les auteurs 
sont trop enclins à s’interposer entre le lec- 
teur et la vérité, qu’ils sacrifient au désir, 
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d’ailleurs très-louable, d’être éloquens et su- 
blimes. Jocaste, dans la situation cruelle où 
la mettaient l’inimitié réciproque et la fureur 
de ses fils, doit-elle exhaler sa douleur en 
jeux de mots? Bien plus, nous affirmerons, 
sans craindre d’énoncer un paradoxe, que, 
quelque brillant et pompeux que soit le récit 
de Théramène, où Racine étale toutes les 
richesses et toute la magnificence delà plus 
haute poésie, ce récit ne devait pas être 
mis dans la bouche d’un homme qui vient 
d’être témoin de la fin tragique d’Hippolyte 
qu’il avait élevé, pour lequel il avait la plus 
tendre amitié ; d’un homme qui avait dû 
être trop occupé du danger que courait son 
jeune ami pour examiner les détails qu’il 
raconte, et qui, ayant le cœur navré d’un 
événement aussi déplorable, devait, sans 
s’arrêter à une longue description où le 
sentiment n’a presqu’aucune part , se borner 
au peu de mots que sa profonde affliction 
lui permettait de prononcer. Quoique cette 
opinion ne soit pas nouvelle, nous avons 
cru cependant pouvoir la reproduire ici , 
pour faire voir que les hommes même du 
génie le plus transcendant peuvent quelque- 
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fois être dupes de la fécondité de leur ima- 
gination. La même expression que nous 
avons relevée plus haut dans le rôle d’Ab- 
ner se retrouve dans celui d’Agamemnon , 
et y est très-bien placée. Les circonstances 
sont différentes ; car, abstraction faite des 
personnages, c’est d’un côté une injure nul- 
lement provoquée par Athalie, qui, au con- 
traire , montre beaucoup d’estime pour 
Abner; de l’autre, c’est le ressentiment que 
donne à Agamemnon l’audace avec laquelle 
lui parle un homme auquel il se croit supé- 
rieur, et qui l’a reconnu pour son chef; le roi 
des rois courroucé peut donc, sans blesser 
aucune convenance, dire à Achille: Retour • 
nez dans 'votre Thessalie. Ainsi la convenance 
circonstantielle ne fait acception, ni de 
temps, ni de lieu, ni de personne, et ne 
réside que dans des particularités modifi- 
catives du discours, qui sont, pour les deux 
premiers exemples , une douleur amère; et 
pour le troisième, une colère dédaigneuse, 

§ VU. — De la méthode. 

L’homme est né avec le pouvoir et la 
volonté de connaître, mais il ne parvient 
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à ce but que par une suite d’opérations in- 
tellectuelles , qui , dans la rapidité de leur 
succession, échappent le plus souvent à 
l’analyse de l’intelligence. Par conséquent, 
si celui qui veut être utile à son semblable 
par la manifestation de sa pensée, ne suit 
pas à pas et avec la plus rigoureuse atten- 
tion la marche de l’esprit humain , qui 
procède toujours d’après une certaine filia- 
tion d’idées, il nous engage dans un laby- 
rinthe inextricable dont il ne peut nous 
tirer; et son discours , dont les parties n’ont 
eutre elles aucune liaisou , loin de nous pro- 
curer quelque avantage, ne nous laisse que 
des perceptions incohérentes. Ouvrez la plu- 
part des livres élémentaires qu’on met entre 
les mains des enfans sachant à peine lire, 
vous y trouverez dès le commencement une 
définition, qui, elle- môme, aurait besoin de 
paraphrase , et ne vous apprend rien sur le 
mot à définir. Crevier, qui, dans sa Rhétorique, 
recommande avec raison l’étude de la lo- 
gique, nous paraît avoir plus d’une fois 
négligé ce précepte ; nous n’en citerons 
qu’un exemple: dans la troisième partie île 
son ouvrage, où il traite de l’élocution, il 




, puisqu u y raniene le discours a 
ens primitifs. Dans les quatre pre- 
?çons, Blair parle du goût , de la 
du génie y du sublime, du beau, etc.; 
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place l ’ harmonie du discours , c’est-â-uire 
une qualité purement mécanique, avant la 
pureté, et, ce qui est plus étonnant, avant la 
clarté , qui est au discours ce que les yeux 
sont au corps. Le docteur Blair lui-méme, 
dont les Leçons méritent à tant d’égards la 
haute réputation dont elles jouissent, aurait 
été, à notre avis, plus méthodique, s’il eût 
placé immédiatement après l’introduction 
de son ouvrage, les dissertations qu’il donne 
sur l’origine, les progrès et la structure 
langage, puisqu’il y ramène le discour" 
ses élémens primitifs, 
inières leçon; 
critique , 

or, en littérature, ces considérations ne 
peuvent jamais être relatives qu’aux qua- 
lités du discours; sans cela, ce ne sont que 
Abstractions qui ne reposent sur rien, 
puisqu’elles ne sont susceptibles de se réa- 
liser que par l’application; car il est ration- 
nellement impossible de concevoir le beau 
et le sublime sans les rapporter à rien qui 
possède ces qualités et qui soit l’objet de 
nos perceptions. Aussi , la dissertation de 
ïlair sur le goût est-elle pleine de citations 
HIIÉTOIIIQUE. 5 
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d’auteurs et d’ouvrages ; ainsi le docteur 
écossais devait commencer son cours de 
belles-lettres par ce qui constitue ce senti- 
ment, en tant qu’il se rapporte à l’expres- 
sion de nos idées par le moyen du discours; 
et l’auteur devait y faire succéder, comme 
preuves, toutes les observations d’ailleurs 
fort judicieuses qu’il présente sur le prin- 
cipe de nos sentimens, identique avec notre 
existence morale. 

§ VIII. — Du raisonnement. 

Nous entendons par raisonnement t une 
qualité qui consiste à n’émettre aucune pro- 
position qui ne soit avouée par la raison , et 
h être toujours conséquent avec soi-même. \ 
Notre définition , que nous nous sommes ef- 
forcés de rendre aussi précise que possible, 
montre assez qu’il n’est nullement questior 
ici du raisonnement dialectique (i). On lit 
dans le Traité des études de Rollin : « Les 
expressions , les pensées, les figures, et tou - 
tes les autres sortes cT ornemens , viennent ai 

employé* 
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que pour les faire valoir. » L’auteur regarde 
douches expressious, et les pensées qu’il au* 
rait fallu nommer les premières, comme 
des ornemetis; car ces mots : Viennent au xe- 
cours , etc., ne permettent pas de restreindre 
ce jugement aux seules figures, et ne laissent 
aucun doute sur le sens de la phrase. Cela 
posé, nous demanderons d’abord en quoi 
les pensées sont des ornemens; ôtez d’un 
discours la pensée qu’il renferme, et qui est 
contenue dans le verbe ou la copule (suivant 
les grammairiens), que restera-t-il? un as- 
semblage de mots qui ne formeront aucun 
sens; ou bien Rollin a voulu dire, par 
pensée (mot qu’il aurait du définir), une 
conception de l’esprit exprimée par des si- 
gnes sensibles ; et dans ce cas , ce qui est 
l’essence même du discours n’en serait plus 
que l’ornement. Cependant on ne peut se 
résigner à regarder ici le mot pensée comme 
synonyme de concetio ; alors ce ne serait en 
effet qu’un ornement, mais , on doit en con- 
venir, un bien triste ornement. Ensuite il 
est probable que, dans ce passage, expression 
ne signifie pas action de manifester sa pensée. 
La pensée est l’âme du discours , l'expres- 
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sion en est le corps; il est donc absurde, il 
implique donc contradiction de les regarder 
comme des -ornemens , c’est-à-dire comme 
accessoires plus ou moins indifférons ou 
On ne peut ’ nous objecter que 
Rollin emploie au pluriel les mots expressions 
et pensées, car cela n’en change nullement 
la signification, et ne marque rien de plus 
que la répétition des mêmes actes. On peut 
expliquer cette contradiction de Rollin avec 
lui-même, en disant qu’il a seulement voulu 
parler de certaines manières de penser ou de 
s’exprimer ; mais outre que, contre son or- 
dinaire , il ne se serait pas énoncé claire- 
ment, nous répondrons: i°que les deux pre- 
miers sujets de la phrase, savoir, les expres- 
sions et les pensées, n’étant modifiés par rien, 
et se trouvant, comme le troisième, précé- 
dés de l’article , tous trois doivent être pris ] 
lato sensu ; ils ne sont donc susceptibles 
d’aucune restriction; a° qu’une manière 
de penser ne saurait être un ornement 
qu’ autant qu’elle est manifestée avec grâce 
et élégance, ce qui serait dire, en d’autres 
termes, qu’un ornement est un ornement. 

Il reste pour Rollin une dernière justifica- 
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lion, mais bien insuffisante, c’est d’admet- 
tre, comme cela est en effet, qu’il n’a parlé 
que d’après Quintilien, à qui il eût beaucoup 
mieux fait, en cette occasion, de laisser ses 
idées : amicus P lato, sed magis arnica 'veritas. 
Nous avions à combattre deux noms respec- 
tables ; on nous pardonnera donc de nous 
être un peu étendu sur ce sujet. — Un juge- 
ment sain, de mûres réflexions , donneront 
les moyens de parler toujours d’une manière 
conforme à la raison. Pénétrez-vous bien de 
la matière que vous voulez traiter, comparez 
votre discours actuel avec ce que vous avez 
dit précédemment : vous serezt oujours con- 
séquent avec vous-même. 


L’écrivain doit s’attacher spécialement au 
choix et à la disposition des mots qu’il em- 
ploie. C’est ainsi que son discours deviendra 
le fidèle miroir de sa pensée : c’est ainsi qu’il 
acquerra une justesse irréprochable. Nous 
examinerons ( comme nous l’avons fait pour 
la clarté ) d’abord les mots dans leur isole- 
ment , et ensuite dans l’ordre où ils doivent 
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être placés. La propriété des termes , une des 
qualités les plus importantes, est en même 
temps une des plus difficiles à atteindre. 
En effet, il n’y a qu’une manière juste d’ex- 
primer une idée ; tout ce qui n’est point elle 
est faux, ou plutôt exprime une autre idée. 
Il n’existe point de synonymes dans les lan- 
gues; et de plusieurs mots qui paraissent avoir 
entre eux un point de contact , il faut choisir, 
d’après l’usage des personnes instruites et la 
lecture des bons auteurs, celui qui vous sem- 
blera le mieux représenter votre pensée. Les 
poètes , fréquemment contraints par l’inexo- 
rable tvrannie de la mesure et de la rime , 
sont souvent aussi plus exposés que les au- 
tres à manquer de justesse dans leurs expres- 
sions. Ainsi Racine, le plus exact des poètes 
français , emploie dans Andromaque , espé- 
rance pour crainte y et dans Bérénice , ressen- 
timent pour reconnaissance. Comme on 
peut sans témérité critiquer légèrement 
homme tel que Racine, et que le motif n’est 
pas sans importance, nous ajouterons ici 
quelques observations: i° l’auteur ne pe 
être excusé d’avoir dit espérance au lieu < 
crainte y car l’ironie qu’il met dans la bouche 
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d’Oreste n’est pas et ne peut être conte- 
nue dans ce dernier mot , mais dans cette 
expression : Grâce au ciel ; attendu que le 
personnage , quoiqu’il continue de parler sur 
le ton ironique, déplore dans cette tirade 
les malheurs dont il se croit accahlé. Vaine- 
ment objecterait-on que le poète a voulu 
imiter Virgile, qui a dit : Spcrare dolorem t 
sperare Deos. Nous répondrons avec certi- 
tude que notre langue ne peut tolérer une 
pareille licence. Si l’on insiste et que l’on 
prétende qu’ici espérance signifie attente, 
alors nous tournons dans un cercle vicieux 
qui ne fait que reculer la difficulté. La réfu- 
tation est bien simple, et nous nous borne- 
rons à dire que Y attente est un état de l’âme, 
et que tout état de l’âme suppose nécessai- 
rement un sentiment; or il n’y a poiut de 
sentimens indifférens , c’est-à-dire qui ne 
soient ni agréables, ni pénibles; et peut-il 
être agréable, le sentiment d’un homme qui 
attend en frémissant la vengeance des divi- 
nités célestes et infernales? donc il ne s’agit 
ici que de crainte, donc enfin la justification 
11’est pas admissible, a 0 La rime seule a pu 
déterminer Racine à se servir du mot ressen- 
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ciment , en faisant parler Bérénice qui veut 
témoigner sa gratitude à Titus. Depuis long- 
temps ce terme ne se prend plus qu’en mau- 
vaise part: telle est la loi inflexible de l’usa- 
ge, qu’on ne peut enfreindre, tout injuste 
qu’elle est, sans rendre son style bizarre et 
obscur. Au reste, l’auteur paraît avouer im- 
plicitement ce défaut de justesse, car il em- 
ploie partout ailleurs le mot ressentiment 
dans l’acception seule usitée de son temps 
et aujourd’hui, savoir : dans le sens de sou- 
venir d'une injure. 

La justesse est relative aussi à la place que 
les mots occupent dans le discours. En effet, 
dérangez l’ordre essentiel d’une phrase : dès 
lors vous avez un autre sens , ou vous n’en 
avez plus. Qu’il nous soit permis de signaler 
ici une locution française qui , pour être 
universellement reçue, n’en manque pas 
moins de justesse , et dont l’inexactitude 
subsistera aussi long-temps que nos grands 
écrivains, c’est-à-dire aussi long-temps que 
la langue française. Nous disons par hypal- 
.lage : je ne 'veux pas faire , je ne dois pas 
faire; ces deux propositions sont, dans l’es- 
prit de tout lè monde, équivalentes à celles- 
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ci : Ma volonté est de ne pas faire , mon de- 
voir est de ne pas faire. Mais qu’on y prenne 
garde, ce n’est pas là leur signification. Il y 
a une grande différence entre je ne puis 
pas t etc. , et je puis ne pas ; chacun la sent, 
tous les auteurs l’observent, et (chose étrange 
qui n’a d’autre fondement que l’usage) il 
serait ridicule de dire je veux ne pas , etc., 
ou je dois ne pas , etc., quoique ce soit la 
seule manière de rendre avec justesse l’idée 
que nous exprimons si inexactement par la 
locution ordinaire. Venons à l’application 
de ce principe : Nous ne devons pas faire à 
autrui ce que nous ne voulons pas qu’il nous 
fasse ; voilà une maxime de morale de tous 
les temps , de tous les lieux , et profondé- 
ment gravée dans le cœur de l’homme. Hé 
bien! cette maxime, base de toute garantie 
sociale, ainsi présentée, ne renferme, bien 
nterprétée, ni obligation pour celui qui doit, 
ni désir pour celui qui veut. Toutefois elle 
n’est exclusive ni de devoir , ni de volonté. 
Mais cette proposition , au lieu de signifier : 
Notre devoir est de ne pas faire à autrui ce 
que notre volonté est qùil ne nous fasse pas , 
veut dire littéralement : Notre devoir ’cst 
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pas de faire à autrui ce que notre 'volonté n'est 
pas qu'il nous fasse ; ce qui ne forme aucun 
sens raisonnable. Quoi qu’il en soit, la con- 
science pour le sentiment, et l’usage pour 
l’expression, assureront à jamais à cette loi 
fondamentale une entière et parfaite inté- 
grité. 

§ X. — Du naturel. 

Il n’est pas rare de voir des auteurs qui , 
dans le moment même où ils semblent n’é- 
crire que pour l’instruction ou l’agrément 
du lecteur , ne s’occupent et ne nous entre- 
tiennent que d’eux-mêmes , et ne savent pas 
seulement dissimuler leurs efforts pour cap- 
ter les suffrages du public, qu’ils ne se met- 
tent nullement en peine de mériter. Leur 
but est d’éblouir et non d’éclairer, de frap- 
per fort et non de frapper juste; pour y 
parvenir, il n’est point de torture à laquelle 
ils ne mettent leur esprit ; il y a peu d’ex- 
pressions qui ne leur paraissent communes 
et triviales, si elles ont été employées avant 
eux: ils s’évertuent à en imaginer, non pour 
énoncer des idées neuves (car ils n’en ont 
point), mais pour attirer sur eux des regards 
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DU NATUREL. 

qu’ils ne peuvent soutenir long-temps; alors 
ils n’ont plus en partage que le mépris et 
l’oubli : ce sont là les seuls fruits qu’ils reti- 
rent d’un travail pénible dont on ne leur 
tient aucun compte. Mais d’où provient la 
différence entre le sort de leurs productions 
et celui des ouvrages dont les pensées et le 

style sont vrais et naturels? la cause en est 
» 

tout entière dans notre constitution morale. 
L’homme est invinciblement entraîné vers 
son plaisir, et, en conséquence, «applaudit à 
tout ce qu’il croit capable de lui en procurer ; 
il est encore dans sa nature d’aimer à pro- 
longer ses jouissances, il est donc aussi in- 
téressé à f«aire durer tout ce qui peut lui en 
fournir. L’inverse de ceci est de 


rigueur pour 
les sentimeus pénibles. Maintenant , en ad- 
mettant que tout plaisir naît delà sympathie, 
qui elle-même n’est autre chose que l’aiiâ- 
logie de nos sentimens avec les qualités qui 


appartiennent ou que nous supposons aux 
choses vers lesquelles ils se portent , il s’en- 
suit qu’il existe en nous un instinct spontané 
qui veut toujours trouver un rapport immé- 
diat entre nos sentimens et tout ce qui peut 
en être l’objet; ce point de contact ne peut 
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exister entre eux et ce qui leur est contraire: 
or, qu’est-ce qui leur est plus opposé que ce 
qui répugne à nos facultés intuitives : c’est- 
à-dire l’existence de l’impossible, laquelle 
emporte la liaison ou l’identification des 
contraires et des éloignés , etc. ? Ainsi donc 
ceux qui sont assez insensés pour tourmen- 
ter leur propre nature par de semblables 
écarts n’ont pas le droit d’exiger de nous 
que nous fassions violence à la nôtre en nous 
efforçant d’y prendre plaisir. C’est cette 
manie de passer pour sublime , en voulant 
allier les choses les plus disparates et donner 
dans le merveilleux , qui a produit ces dis- 
cours, fruit d’une imagination déréglée, où 
règne une affectation souvent puérile, et qui 
ne présentent qu’une suite de pensées inco- 
hérentes. Les lettres de Voiture et de Balzac 
sont , sous ce rapport , des modèles de ri- 
dicule et d’absurdité. C’est une vaine pré- 
tention à la profondeur qui a fait éclore ces 
productions, si dépourvues de naturel, que 
Voltaire appelait par dérision du galithomas ; 
parodiant ainsi le nom d’un écrivain qui a 
inventé un nouveau genre de style, dont 
l’enflure et le ton guindé rendent fastidieuse 
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la ecture de ses ouvrages. Le commence- 
ment seul de son Çlogc de Marc-Aurèle suffit 
pour faire voir combien dominait chez lui 
cette pasiion de viser à l’effet. De même Lu- 
cain, dès le premier vers de son poème, an- 
nonce un déclamateur : il déclare qu’il va 
chanter des guerres que civiles , expres- 
sion non moins barbare qu’emphatique. 
Corneille est ampoulé en quelques endroits: 
il avait habitué son génie à ne penser que 
des choses sublimes ; mais il est si difficile 
de demeurer si haut tout en se maintenant 
dans de justes limites, et de se convaincre 
qu’en littérature, grand dit plus que gigan- 
tesque! d’ailleurs ce poète ( comme tant 
d’autres avant et après lui, sans en excepter 
Racine) a fait des concessions à l’esprit du 
siècle dans lequel il vivait. Ainsi dans la tra- 
gédie d’Héraclius , Pulchérie voulant dire à 
son frère que sa mort rendra plus terrible 
le châtiment que le Ciel prépare à Phocas, 
emploie l’hyperbole suivante aussi fausse que 
déplacée : 

La vapeur tic mon sang ira grossir la foudre, 

Que Dieu lient déjà, prêle à le réduire en poudre. 

La comédie des Précieuses Ridicules est eu 
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quelque sorte une leçon de rhétorique; il 
est impossible de critiquer plus agréable- 
ment Y afféterie, qui de tout temps, a in- 
feeté le lançage; les préceptes qu’on peut y 
puiser, et qui étaient indirectement adres- 
sés aux beaux esprits de l’hôtel de Ram- 
bouillet, pourraient encore très-bien au- 
jourd’hui recevoir leur application : « Je 
veux, dit Fénelon , un sublime si familier, si 
simple, que chacun soit d’abord tenté de 
croire qu’il l’aurait trouvé sans peine, quoi- 
que peu d’hommes soient capables de le trou- 
ver. » Molière a raison de vouloir qu’on 
dise tout simplement : des sièges, un miroir; 
dites également sans périphrase : il fait froid, 
comme le veut La Bruyère. Souvent l’en- 
flure et l’affectation nesont,pour un auteur, 
que le moyen de pallier le vide de ses idées. 
Sans doute il peut bien , pour un moment, 
jeter de la poudre aux yeux; mais un léger 
examen suffit pour reconnaître que ce n’est 
que du faux-brillant , et on est surpris du 
contraste qui règne entre d’aussi grands 
mots et d’aussi petites pensées ; alors on se 
reproche à soi-même la légèreté avec la- 
quelle on avait accordé son estime à une 


;>T- 

BP 


y*,* 

& 



DU NATUREL. yg 

production de ce genre, et il s’opère une 
transition subite et involontaire d’une ad- 
miration précipitée à un mépris juste et ir- 
révocable. Appliquez-vous donc à exprimer 
vos idées sans effort, sans apprêt; c’est en 
cela que consiste le naturel. Quelque sujet 
que vous traitiez, ne cherchez ni à vous éle- 
ver plus haut que le sublime, ni à descendre 
plus bas que le Jamilier ; car au-dessus de 
l’un vous trouvez le monstrueux , au-dessous 
de l’autre vous tombez dans le trivial. Pour 
. éviter ces deux excès, faites en sorte, comme 
le recommande encore Fénelon, que vos 
expressions soient toujours les images de 
vos pensées, et vos pensées les images de la 
vérité ; et nous ajouterons enfin à ce judi- 
cieux précepte , que vous ne parviendrez & 
ce but que par de sérieuses méditations sur 
la nature et les rapports mutuels de la vé- 
rité, des idées et des expressions. 

§ IX. — De la pureté. 

La pureté est, en général, la qualité d’une 
chose dont rien n’altère, au physique , l’état 
primitif, et au moral, l’état légitime. C’est 
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sous ce dernier point de -vue, rapporté au 
discours, que nous l’examinerons ici. 

La pureté du langage résulte de l’emploi 
exclusif de mots et de locutions autorisés 
par les règles. Et sur quoi sont fondées ces 
règles? sur l’usage, dit-on. Soit; mais l’u- 
sage n’est autre chose que la manière con- 
stante et uniforme dont s’exprime la ma- 
jeure partie des individus dans un temps et 
dans un lieu donnés. Toutefois il est con- 
stant que cette majorité ne s’exprime pas 
bien ; elle n’observe donc pas les règles ; 
elle ne suit donc pas l’usage; bref, la majo- 
rité ne parle donc pas comme la majorité. 
D’autres veulent que les règles de la pureté 
soient fondées sur le discours écrit ou parlé 
des bons auteurs et des gens instruits. Mais 
un homme n’écrit et ne parle bien que 
parce qu’il se conforme à certaines lois ou 
règles; son discours est donc postérieur à 
règles , il ne les a donc point faites. De 
plus, il y a ici pétition de principe; car 
quelles qualités pourraient, dans cette hy- 
pothèse, servir de bases à ces règles, si ce 
n’est la pureté elle-même de leurs discours? 





DE LA rUllEÏE 


8t 



ont écrit ou parlé purement :en un mot, c’est 

'* • i # « » 


la langue; celles-là, toujours susceptibles 
d’application, toujours supérieures aux au- 
tres (mais de droit seulement) en force et 
en nombre, sont fondées sur le bon sens. 
Quel que soit le pouvoir de la raison, rare- 
ment elle prévaut, quand il y a clioc, entre 
Je génie de la langue et le bon sens : le con- 
flit se termine presque toujours «à l’avantage- 
du premier. Celte dissidence résulte de la 
nature même des Choses : comment , en ef- 
fet, supposer un parfait accord entre le 
bon sens, faculté dont tous les hommes sont 
plus ou moins doués , qu’ils apportent en 
naissant, qui s’éteint avec l’individu, et qui 


- entre cette faculté, dis-je, et le génie d’une 
langue, caractère dont la véritable origine 
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est aussi inconnue que les vicissitudes en 
sont imperceptibles; qui est, pour ainsi dire, 
le fruit de conventions tacites, subordon- 
nées non à l’existence des individus, mais 
au temps, au lieu et à mille circonstances ^ 
qu’on est tenté d’appeler fortuites, parce 
qu’on en ignore la source. Maintenant, 
comment se fait-il que ce dernier l’emporte 
presque toujours sur l’autre? Pour résoudre 
la question, il faut admettre que, dans le 
principe, le discours ne fut que l’expres- 3 
sion pure et simple de ce que nous appelons ] 
le sens commun; mais quand on songe à l’in- 
nombrable quantité des relations des hom- 
mes entre eux, jointe à l’extrême mobilité 
leurs idées, on conçoit facilement que- 
état primitif n’a pas dû être de longue 
Qu’on pense en outre à la paresse 
d’esprit naturelle à l’homme, et à la rapidité 
continue avec laquelle se sont immédiate- 
ment succédé les altérations insensibles et 
spontanées qu’a subies le langage. 11 devient 
dès lors manifeste que c’est sans donner à 
son intellect le temps nécessaire à la forma- 
tion d’un jugement, sans la participation de 
sa volonté , et même à son insu, que s’opt 
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rent, s’établissent et se perpétuent, dans l’u- 
sage de la parole, les modifications dont est 
susceptible l’exercice de toutes nos facultés. 
Ces modifications deviennent des habitudes; 
etl’on sait quel est l’empire de l’habitude sur 
l’esprit de l’homme. Si cette habitude est 
profondément enracinée, elle devient indes- 
tructible et constitue le génie d’une langue, 
c’est-à-dire le caractère propre et distinctif 
d’un idiome. Il ne faut donc point s’étonner 
de ce que la faiblesse de nos facultés morales 
et intellectuelles nous entraîne d’une ma- 
nière aussi irrésistible au sacrifice du bon 
sens. 

On doit conclure de ce qui précède, non 
que le génie d’une langue et le bon sens 
soient toujours ou souvent môme en oppo- 
sition, mais seulement que lorsque ce choc 
a lieu, l’avantage reste toujours au premier. 
Quand l’habitude dont il vient d’étre ques- 
tion se répand et devient générale, elle se 
corrompt nécessairement , par suite de la 
multiplicité des opinions et des intérêts, 
multiplicité qui y introduit tous les chan- 
gemens que l’erreur ou la passion peut sug- 
gérer à l’homme; alors elle devient ce qu’on 
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nomme vulgairement ( stricto sensu ) Y usage. 
Si cette même habitude est contractée par 
un certain nombre d’individus, qui, en ex- 
primant leurs pensées, soit par des sons, soit 
par des signes, s’y conforment et acquièrent 
de l’inflüence parmi les autres hommes ; elle 
prend le nom d* autorité, et l’autorité n’est 
que l’effet de l’ascendaut d’une part, et de 
la confiance de l’autre. 

Nous citerons quelques exemples à l’ap- 
pui de nos assertions sur les principes qui 
servent de hase aux règles de la pureté du 
discours, laissant d’ailleurs à la Grammaire 
générale et à la Grammaire française à 

3 

faire connaître les lois générales du bon 
sens et les règles spéciales du génie de notre 
langue et de l’usage. Ainsi , il n’est rien de 
plus contraire au bon sens, ni de plus con- 
forme au génie de la plupart des langues, 
que d’admettre des genres dans les mots 
exprimant des êtres essentiellement privés 
de toute qualité sexuelle. Nous n’entrerons 
ici dans aucun détail à cet égard, il répu- 
gnerait au caractère de notre langue , mais 
nullement à la raison, de dire, des repas J ru - 
gaux , des monu/nens colossaux , des combats 
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navaux, etc. De même, ce serait aujourd’hui 
commettre une faute grossière que d’em-, 
ployer aussi, autant avec comme ; bien que 
Malherbe, Corneille et Molière aient fait 
usage de cette locution , et qu’on s’en serve 
encore en italien, en anglais, en allemand 
et même en français; mais chez nous, elle 
est reléguée dans quelques provinces ou 
chez le peuple. 

Il s’est introduit dans notre langue , 
comme dans toutes les autres, les idio- 
tismes qui, vraisemblablement, dureront 
autant qu’elles ; ils se refusent à toute espèce 
d’analyse: mais il faut absolument les adop- 
ter, sous peine de passer pour ridicule, et 
qui pis est, de se rendre incompréhensible, 
parce que notre intelligence a un besoin 
impérieux de perceptions antérieures, qui 
lui rendent accessibles les objets sur lesquels 
elle peut s’exercer. Ainsi, tout absurde qu’il 
est de dira : Je m’en 'vais, je me suis trom- 
pé, etc., la règle est inflexible, chacun doit 
’y soumettre, et ne pas même chercher à 
l’éluder, s’il veut écrire et parler purement. 


Telles sont les qualités principales de 
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l’élocution, c’est-à-dire celles qui doivent 
se trouver dans tout discours écrit ou parlé, 
quel que soit d’ailleurs le sujet que l’on traite. 
11 est temps d’examiner les qualités acci- 
dentelles, ou qui, selon l’exigence, doivent 
se rencontrer dans tel discours, et être ex- 
clues de tel autre. 

CHAPITRE U. 

Des qualités accidentelles du discours. 

Nous entendons par qualités accidentelles 
du discours, celles qui sont toujours subor- 
données à la nature du sujet que l’on traite 
et au caractère particulier des personnages 
que l’on fait parler; en un mot, qui dépen- 
dent de mille circonstances de temps, de 
lieu ou de personne, dont la variété es 
infinie. Ainsi, par exemple, l’enjoûment et 
la familiarité seraient fort déplacés dan 
certains cas qui exigent impérieusement d 
la noblesse et de la gravité. 

§ I. — De V élégance. 

L’élégance consiste à choisir et à dispos 
les mots qu’on emploie, de manière à pr 
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duire en nous un sentiment de plaisir qui ne 
doit être ni vif ni profond. Cette qualité du 
discours ne parle qu’à l’esprit; elle est moins 
le fruit du génie que de l’imagination, et 
d’une heureuse aptitude à s’exprimer avec 
grâce. Démosthène , Corneille et Crébillon 
ont prouvé que l’on peut être doué de génie 
sans être élégant; Racine a fait voir que 
l’on peut être l’un et l’autre. Il y a d’ail- 
leurs des sujets incompatibles avec l’élé- 
gance, mais il en est aussi où cette qualité 
sert à déguiser la faiblesse et même le vide 
des pensées. On peut voir, parce que nous 
venons de dire, que l’élcgance est loin d’ex- 
clure les ornemens; mais ils ne doivent être 
ni pompeux ni multipliés. Faites en sorte 
qu’ils paraissent sortir dusujet lui-même, car 
s’ils sentent l’effort et le travail, leur but est 
manqué, ce ne sontlplus que des hors-d’œu- 
vre; dès lors votre discours n’a plus cette 
facilité coulante et gracieuse qui constitue 
l’élégance. 

C’est à la faveur de cette qualité por- 
tée à un haut degré , que Massillon , Flé- 
chier, etc., ont pu, sans passer pour mo- 
notones , retourner la même pensée de dix 
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manières différentes; voyez le sermon du 
premier sur le punlon des offenses , où l’au- 
teur paraphrase dans tous les sens le pré- 
cepte qui commande d’aimer ses ennemis. 
Pareillement Fléchicr, dans Y oraison funèbre 
de Turcnnc, voulant faire sentir combien il 
est difficile d’étre victorieux et humble tout 
ensemble, s’étend assez longuement sur 
Cette idée, qu’il commente, qu’il reproduit 
sous mille formes. Ainsi, tous deux, saus 
rien dire de plus que la proposition qui leur 
sert de texte, se complaisent, sans fatiguer 
leur auditoire, dans d’élégantes et ingé- 
nieuses répétitions. Enfin , nous remarque- 
rons que Pleine, qui a quelquefois mis en 
scène des personnages peu intéressans, tels 
que Bérénice, Aricie, Mardochée, etc., a su 
au moins racheter ce défaut par une élégance 
toujours soutenue, toujours appropriée au 
sujet. C’est un secret qu’il n’avai't point hérité 
de ses devanciers et qu’il 11e paraît pas avoir 
transmis à ses successeurs. 

§ II. — De la noblesse. 

T.c discours a de la noblesse , quand il 
s’élève au-dessus de la manière commune 
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et ordinaire d’exprimer une pensée; mais 
dans un mot, il n’y a d’élevé et de bas que 
Vidée qu’on y attache : en effet , l’opinion 
sçale constitue la noblesse d’une expres- 
sion. Néanmoins , c’est une loi qui a reçu 
une telle sanction de l’exemple des grands 
écrivains, qu’on ne peut la transgresser sans 
s’exposer (littérairement parlant) à la liaiue 
et au mépris publics. Quelques auteurs , 
même des plus justement admirés, ont be- 
soin de tout le poids de leur renommée 
pour contre-balancer le ridicule que cer- 
taines locutions triviales échappées à leur 
plume n’auraient pas manqué de déverser 
sur eux. Buffon dit avec raison que la no- 
blesse du style consiste dans l’emploi de 
termes généraux. Il semble, en effet, que 
l’élévation du discours soit toujours pro- 
portionnée au nombre des objets auxquels 
il se rapporte et des individus qu’il peut 
intéresser; car, si vous ne parlez que d’un 
objet en particulier, d’une science, ou d’un 
art , par exemple , vous n’exciterez l’atten- 
tion que d’un nombre limité de personnes, 
vous ferez usage de termes spéciaux, de 
mots techniques, qui ne seront pour bien 
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des gens que d’un faible intérêt. Mais si de 
l«à vous passez à des considérations analo- 
gues aux goûts, aux passions, aux erreurs 
même et aux préjugés , sinon de l’univer- 
salité, du moins de la majeure partie des 
hommes, alors votre sujet s’agrandit, vos 
idées s’élèvent; et votre discours, dégagé 
des entraves delà spécialité, plane au-dessus 
de tous les genres, et s’adresse désormais 
à la société entière, capable de l’entendre. 
Cependant, quelle que soit l’excellence de 
cette direction donnée à la manifestation de 
la pensée, il arrive souvent que la nature 1 
du sujet et le besoin de la diversité obligent 
l’écrivain de descendre à des particularités; 
dans ce cas, c’est à lui d’en écarter les dé- 
tails trop minutieux et les circonstances 
ignobles; en un mot, de relever par le co-i 
loris des expressions et l’éclat des acces- 
soires tout ce qui pourrait tenir de la bas- 
sesse et de la trivialité. Racine a fait passeï 
dans ses vers des mots peu dignes de lai 
haute poésie; et s’il ne les a pas ennoblis, 
il est au moins parvenu à les faire passe 
presqu’inaperçus à la faveur d’une rare éle 
gance de style.Nous citerons ces quatre vers 
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Dans son sang inhumain les chiens désaltères. 

Les chiens à qui son bras a livré Jézabcl. 

Baiser avec respect le pave de tes temples. 

Ai-je besoin du sang des boucs et des génisses ? 

Corneille a pu dire sans tomber dans la 
bassesse : 

Allons fouler aux pieds ce foudre ridicule, etc. 

Mais il n’est pas de même de Polyeucte 
qui dit : 

Tout beau, Pauline, il entend vos paroles. 

Ni du sénat romain 

Dont plus de la moitié piteusement étale 

Une indigne curée aux vautours de Pharsalc. ' 

Rien ne contraignait Corneille à employer 
ces expressions ignobles ; au lieu que Ra- 
cine ne pouvait pas faire autrement que de 
traduire la Bible, d’après laquelle il parlait '* 
et qui lui fournissait son sujet ; on sait d’ail- 
leurs qu’il en a emprunté quelques idées 
sublimes. Nous finirons en observant que 
pour donner au discours la noblesse dont 
il est susceptible, il ne faut jamais perdre 
de vue les convenances de temps , de lieu 
et de personnes, etc., et surtout les opi- 
nions reçues. 
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§ III. — De la familiarité . 


Cette qualité tient le milieu entre la no- 
blesse et la bassesse; elle caractérise, avec 
quelques nuances, le discours adressé à un 
ami, à un égal, à un inférieur; elle appartient 
au langage de la conversation ordinaire, et, 
en général , ne suppose pas beaucoup d’im- . 
portance dans l’objet dont on parle. Nous di- 
sons en général , car on sent que cette règle ’ 
est sujette à plus d’une exception , notam- 
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ment lorsque le discours renferme un sens 
ultérieur, comme l’apologue, l’allégorie, etc. 
On remarquera aussi, d’après ce que nous 
venons de dire, que le ton familier est celui 
que prennent , dans les tragédies , les princes 
parlant à leurs confidens , et que, malgré < 
cela, leurs dialogues sont souvent d’un 
grand intérêt, tant pour l’exposition et la 
marche du drame , que pour le développe- 
ment des caractères, qui, dans le secret de 
l’intimité, peuvent se montrer à découvert 
sans aucune contrainte. Ce n’est guère qu’à 
Narcisse que Néron pouvait dire : 

Mais je mettrai ma joie à le desespercr (ftritanoicus). 
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Je me fuis de sa peine line image charmante 

* 

Par de nouveaux soupçons, va, cours le tourmenter, etc. 

Pareillement, à quelle autre qu’à Ænone 
Phèdre eut-elle osé faire la confidence de 
son amour, et avouer qu’elle adorait Kip- 
polyte, ajoutant : 

Ce n’est plus une ardeur dans mes veines cachée, 

• C’est Vénus tout entière à sa proie attachée. 

Assurément, on ne nous soupçonnera pas 
de regarder les vers que nous citons ici 
comme étant du style familier; notre inten- 
tion est seulement de faire observer que, 
f dans le discours adressé à un inférieur , il 
n’y a souvent de familier que les mots même 
qui expriment cette infériorité, dont leprin- 
Êcipal caractère est le tutoiement. Il semble 
qu’il y ait en nous des sentimens qui nous 
rapprochent tellement des personnes ou des 
ê choses auxquelles ils se rapportent, que la 
distance entre elles et nous disparait en 
quelque sorte par l’expression, comme par 
la pensée; ainsi un profond respect : 

Grand Dieu 1 si tu prévois qu’indiguc de sa race, etc. 
Un amant violent : 

Ah cruel ! tu m’as trop entendue. 

La fureur : 

Dieu des Juifs, tu l’emportes. 
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L’indignation : 

Rends-lui compte du sang dont tu t'escnivrec. 

Et d’autres mouvemens de l’âme, nous élè- 
vent ou nous abaissent, momentanément et , 
en idée, au niveau des objets vers lesquels * 
ils se dirigent. Les bornes de ce paragraphe 
ne nous permettent point de rechercher le 
causes de ce phénomène de l’ordre mora 
Cette sorte de familiarité, qui ne paraît 
priori n’exister que dans les mots, doit êlr 
l’effet naturel et involontaire du sentimen 
dont est animé celui qui parle; si la reche 
che ou même l’intention s’y fait apercevoir 
cette qualité du discours perd tout son prix 
et ne parle plus à l’esprit que pour dénoncei 
l’affectation de l’auteur. 

La familiarité , comme la noblesse , dépen 
uniquement de l’opinion , qui est , dans l’u 
. et dans l’autre cas, une loi également sévère 
pour l’écrivain. Si Racine vivait aujour- 
d’hui , il ne dirait plus ma princesse 'vos 

beaux yeux.... ah! c’ est encore pis , locution 
indignes de la tragédie, mais qu’on se 
moins étonné de trouver chez ce poète, si 
l’ou se rappelle que, de son temps , la ligm 
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n’était pas encore établie d’une manière 
assez précise. 


§ IV. — De la richesse. 

* 

L’éclat des idées, la vivacité des images 
et l’abondance des ornemens font toute la 
richesse du discours. Mais il faut beaucoup 
de discernement pour ne point confondre 
la vraie richesse avec cette stérile affluence 
de mots plus ou moins vides de sens, qui 
ne satisfait ni l’esprit, ni encore moins le 
cœur. Pour peu quun homme ait quelque 
habitude d’écrire ou de parler, il ne lui sera 
pas difficile do trouver un fastueux étalage 
de phrases mal cousues les unes aux autres, 
et qui remplissent vainement la bouche ou 
Jes pages d’un livre. Mais regardez d’un peu 
jdus près , enlevez cette superficie resplen- 
dissante, et vous ne tardez pas à voir pâlir 
et même s’éclipser, cet astre dont la lumière 
vous éblouissait un moment auparavant. 
Vous reconnaîtrez la véritable richesse à 

* c *■ # 

la quantité, à l’importance et à la liaison 
entre elles des idées contenues dans une 
phrase j car le discours peut être très-long 
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et ne renfermer que très-peu d’idées ; on 
peut exprimer beaucoup d’idées sans qu'il 
en découle une seule conséquence; enfin 
on peut én/ettre un grand nombre d’idées 
importantes, sans qu’il y ait entre elles la 
moindre affinité. Ces trois conditions sont 
essentielles à la richesse du discours, l'abon- 
dance des mots n’y contribue en rien et 
n’est, seule, qu’une triste superfluité. Se- 
nèque le tragique offre de fréquens exem- 
ples de fausse richesse; dans une de ses 
pièces il déplore la destinée de Priant à la 
prise de Troie : « Ce père de tant de rois , 
» dit-il, est privé de la sépulture, et manque 
» de feu dans l’incendie de Troie; » on aper- 
çoit sans peine dans ce passage un puéril 
rapprochement entre les (lammes qui consu- 
mèrent la ville et la combustion par laquelle 
on rendait aux morts les derniers devoirs. 
On trouve encore du faux-brillant dans la 
tragédie de Pompce , par Corneille, où l’on 
voit des débordemens de parricides, des mon- 
tagnes de morts y la nature forcée à se venger 
(par la peste), des troncs pourris qui fout 
la guerre au reste des vivans. Nous pourrions 
multiplier les exemples de passages riches 
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eu phébus et en absurdités ; mais nous ai- 
mons mieux finir ce paragraphe en citant 
quelques lignes où il est impossible de ne 
pas remarquer une véritable richesse. « De 
quelque superbe distinction qae se flattent 
les hommes, dit Bossuet, ils ont tous une 
même origine, et cette origine est petite. ; 
Leurs années se poussent . successivement ^ 
comme des flots j ils ne cessent de s’écouler : 
tant qu’enfin, après avoir fait un peu plus 
de bruit et traversé un peu plus de pays les 
uns que les autres, ils vont tous ensemble se • 
confondre dans un abime où l’on ne con- 
naît plus ni princes, ni rois, ni toutes ces 
autres qualités superbes qui distinguent les 
hommes. » L’orateur achève ce brillant ta- 
bleau par une courte, mais belle et juste 
comparaison : « De même que ces fleuves 
tant vantés demeurent sans nom et sans 
gloire, mêlés dans l’Océan avec les rivières 
les plus inconnues. » Il est impossible de 
peindre avec plus de richesse et de vérité 
le néant de la gloire et des grandeurs Lu- 
fhaines. 


RHETOUIQUE 
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^ §‘Vv— De la magnificence, 

Nouï avons un peu anticipé sur cet ar- 
ticle, par la citation qu’on vient de lire. 
Toutefois les exemples appropriés aux règles 
que nous allons établir ne nous manqueront 
r pas : cette mine féconde est loin d’étre épui- 
sée. Si àux caractères qui distinguent la ri- 
chesse du discours, vous ajoutez la grandeur t 
vous aurez la magnificence. Il n’est point de 
qualité qui demande à un aussi haut degré 
la pompe des ornemens,la beauté des ima- 
ges , le coloris des expressions. Tout ce que 
le génie a de plus noble, tout ce que l’ima- 
gination a de plus brillant, ne saurait être 
superflu pour donner au discours cette ma- 
jestueuse élévation à laquelle sont parvenus 
quelques écrivains anciens et modernes. 
Quoique la magnificence soit à l’esprit ce 
que le sublime est au sentiment, c’est-à-dire 
le non plus ultra de la grandeur, néanmoins 
certains auteurs se sont efforcés de franchir 
ces bornes immuables : ils ont voulu faire 
davantage, et ils ont fait beaucoup moins. 
Ils ignoraient sans doute qtfen deçà du 
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bon est le médiocre, et qu’au -delà est le 
mauvais, et que rien ne nous rapetisse au- 
tant que le désir de paraître trop grand; 
car cet écueil est encore plus à craindre ici 
que pour la richesse , attendu que cette der- 
nière qt ’ : té n’étant pas le maximum de la 
grandeur, on peut, par conséquent, la dé- 
passer sans excéder les limites du raison- 
nable. 

Le caractère essentiel de la magnifi- 
cence est donc la grandeur, qui consiste à 
peindre avec dignité tout ce qui est capable 
d’inspirer l’admiration, l’étonnetnent , le 
respect, la crainte; mais c’est en vain que 
vous entasserez image sur image, que vous 
présenterez tout ce que l’ordre physique et 
moral a de plus imposant et de plus redou- 
table, si votre tableau ne brille pas de toutes 
les couleurs et des seules couleurs de son 
sujet. On ne saurait dire combien il est dif- 
ficile ici de garder tou jours ce niveau , sans 
aucune variation : lorsque vous youdrez 
exprimer de grandes idées , si vous restez 
au-dessous , vous serez plat et rampant ; si 
vous cherchez à vous élever au-dessus , vous 
serez gigantesque ; dans les deux hypothèses. 
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votre discours attestera votre impuissance, 
et vous échouerez, parce que vous aurez en 
trepris sans consulter vos forces. 

Ce sont de magnifiques images qiffe celles de 
Dieu abaissant la hauteur des deux; de Jupiter 
mouvant l’univers d’un clin d’œil; de Satan 
élevant au-dessus de l’abîme infernal son 
front cicatrise par la foudre ; que celle enfin 
que Voltaire a si justement admirée, celle, 
dis-je, que Massillon nous présente dans son 
fameux sermon du petit nombre des élus . Mais 
lorsque nous entendons Tydée ( Electre de 
Crébillou), racontant la mort de son ami, 
parler des sources de feux bouillonnant sur 
les eaux, et la foudre qui ouvre a sillons re- 
doublés le ciel et l’onde; quand J.-B. Rous 
seau, dans une ode sur la naissance d’un 
prince, dit que les yeux sont épouvantés par 
un pompeux spectacle , tandis que les autres 
sens sont enchantés ; que V univers se reforme 
après qu’un nouveau monde 'vient d’éclore , et 
qu’un peuple de héros descend du ciel pour 
réparer les ruines de ce nouvel univers ; en 
lisant les vers de Malherbe sur la pénitence 
de saint Pierre, où le poète compare les tTÏA 
de l’apôtre avec le tonnerre, ses soupira 
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avec les ouragans, et ses pleurs avec un 
torrent, qui, 

Des hautes montagnes , 

Ravageant et noyant les voisines campagnes, 

\oul que tout l'univers ne soit qu’un élément ; 

alors nous croyons voir des bateleurs ap- 
peler les passans au son d’une trompette 
bruyante, ou bien nous nous figurons en- 
tendre les plaidoyers de Petit- Jean et de 
l’intimé ; et nous portons sur de semblables 
productions, un jugement sévère mais équi- 
table, et qui n’est que l’effet du contraste 
choquant que nous trouvons entre le luxe 
des expressions et la stérilité des idées. 

§ VI. — Du sublime. 

Le sublime, dont nous avons donné plus 
haut une légère notion , ne doit jamais avoir 
d’autre fondement que la nature même des 
choses. L'effet de cette qualité du discours 
est de produire sur notre âme des émotions 
si vives, si profondes, que toutes nos facultés, 
absorbées dans un seul sentiment, concen- 
trées sur un seul point, demeurent pour 
ainsi dire anéanties, jusqu’à ce que d’autres 
impressions viennent nous tirer de cette es- 
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pèce de stupeur. La magnificence frappe, 
étonne, impose, mais elle ne parle qu’à 
l’esprit; le sublime , qui s’adresse à la partie 
sentante de notre être , nous émeut , nous 
transporte, nous ravit à nous-mêmes. Il est 
inutile de dire lequel des deux exerce sur 
nous l’empire le plus absolu. Le célèbre et 
judicieux Longin, dont l’ouvrage est un des 
plus précieux morceaux de l’antiquité , pa- 
raît n’avoir pas eu une idée bien exacte de 
ce qu’on entend par sublime; car, dans le 
traité ex professa qu’il a composé sur cette 
matière, il met au nombre des sources du 
sublime la propriété des figures, l’usage 
des tropes et des termes élégans , enfin , 
l’harmonie résultant de la structure des 
phrases; et il cite à l’appui de scs assertions 
plusieurs morceaux qui ne sont rien moins 
que sublimes , entre autres la fameuse ode de 
Sapho , sur laquelle il s’étend assez au long. 

Le sublime n’a pas besoin d’ornemens ; 
il n’exige presque rien de plus que l’énergie 
et la simplicité : ainsi, tout ce qui n’est que 
beau , pompeux ou élégant lui est évidem- 
ment contraire.C’est l’expression fidèle d’une 
pensée en quelque sorte surnaturelle qui 
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élance spontanément Lors de no\is avec la 
force et la rapidité de la foudre. JU serait 
étrange que nous voulussions établir des 
règles ffour ce qui ne peut être que le fruit 
de l'inspiration. Tel n’est point notre Lut, 

■ nous ne nous proposons ici que de montrer 
I en quoi consiste le sublime, du moins comme 
kïious le concevons, et de prouver par des 
exemples que plusieurs écrivains l’ont réel- 
icment atteint, et que certains autres s en 
sont éloignés par l’intention Seule d’y par- 
venir. Le qu’il mourût du 'vieil Horace, et 
le moi de Médée sont des traits sublimes qui 
restent dans la mémoire de tout lç moi 
Nous en dirons autant de quelques’ stances 
es odes de Lefranc de Pompignan-, que l’es- 
pace ne nous permet pas de transcrire; mais 
ce qui est moins généralement connu, c’esP 
d’éloquente apostrophe dif prophètes Isaïe , 
commençant ainsi : « Approchez, nations, 
et écoutez; peuples', soyez attentifs; que la 
rre d’une extrémité à l‘aulre prête l’o- 
ille, etc. » C’est encore la superbe descrip- 
ion d’un combat général des dieux et des 
ommes dans le vingtième chant de l’Iliade; 
sont enfin le quid times? Cœsarcm 'vehis K 
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et le tableau d’un orage, dans lp premier 
livre des Gèorgiqnes. Maintenant, parmi les 
auteius que le désir de paraître sublimes a 
empêchés de l’être, nous citerons l’historien 
Florus, qui dit qu’après la bataille de Ta- 
rante, la colère dont avaient été animés, 
pendant le combat, les soldats romains, 
vivait dans la mort même; Corneille, qui pré- , 
tend , dans sa tragédie de Cinna , que le ciel * 
choisit la mort de Pompée pour servir do 
v: ai que éternelle à la révolution qui s’opéra 
à cette époque, et qu’il devait aux mânesij 
d un tel homme la gloire d’emporter avec 
eux la liberté de Rouie. Voltaire a justement 
critiqué cette idée, comme manquant de 
justesse et n’ayant qu’une apparence de 
grandeur. Nous nommerons aussi le poète 
Claudien , qui semble avoir prétendu au su- 
blime dans un fragment sur le combat des 
dieux et des géans, où il représente un de 
,ees derniers lançant contre le ciel l’OEta, 
l’Aihos et le Pangée, et un autre arrachant 
ïe mont Rhodope , qu’il charge sur sa tête 
avec les sources de l’IIèbre, et l’Enipée 
qui arrose ses épaules. Cet échafaudage de 
grands mots, cette déclamation boursoui- 
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fiée peuvent éblouir au premier coup d’œil, 
mais on ne peut en être long-temps dupe; 
et gigantesque pour gigantesque, nous pré- 
férons encore à ces exagérations invraisem- 
blables celles de Gulliver ou de Micromégas. 


§ VII. — De V énergie. 

L’énergie consiste à exprimer ses idées 
p (U* des images vives , frappantes et Capa- 
bles de donner au discours cet aspect inâle 
et fier qui nous impose. Quelques auteurs 
ont avancé que c’est la brièveté qui donne 
à l’expression cette vigueur dont il est ici 
question. Certes, il était plus facile de le 
dire que de le prouver. Mais on s’est con- 
tenté d’assimiler le style diffusa une-liqueur 
qui , délayée dans une quantité d’eau dispro- 
portionnée, perd en grande partie sa force 
et sa vertu ; et d’en conclure qu’il est évi- 
dent que si, au lieu de concentrer votre 
attention dans un petit espace, vous la mor- 
celez, pour ainsi dire; si, en un mot, vous 
la divisez, elle perdra en profondeur ce 
qu’elle gagnera en surface. A la vérité, cette 
comparaison et ce raisonnement ont quel- 
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que chose de spécieux et de séduisant; mais 
il faut observer qu’ici l’on est parti d’unpriu. 
cipe entièrement faux , et qu’on a méconnu 
le seul point de vue sous lequel la ques- 
tion doive être envisagée; car, en supposant 
même que l’action mentale, qu’on nomme 
attention , fût susceptible de cette multipli- 
cité de directions simultanées, il ne s’en- 
suivrait pas que chaque partie de ce tout 
s’affaiblît , en passant de l’état de combinai- 
son à celui d’isolement. Allons plus loin : 
nous admettons encore que la conséquence 
soit vraie; bé bien! dans cette hypothèse, 
on est encore mal fondé à dire que la lon- 
gueur du discours peut en diminuer l’éner- 
gie; en effet, bien qu’il ne s’agisse pas d*une 
force d’inertie (en quelque façon), mais 
d’une activité efficace, l’énergie du discours 
se manifeste moins dans les effets résultant 
actuellement de cette activité, que dans ceux 
qu’elle est 'virtuellement capable de produire. 
Ainsi, l’énergie ne doit être regardée que 
comme une cause permanente d’action , 
quelle que soit d’ailleurs son efficacité par 
rapport à nous. Ceci deviendra plus sen- 
sible et sera, confirmé par des exemples 
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d’une véritable énergie. Citons ce vers : 
Le peuple saint en foule inondait les portiques 

(du temple). 

* •• • A 




chaque membre peut 

une attention plus ou moins vive , dira-t-on 
que ce mot en est moins pittoresque, moins 
énergique? Bien plus, il acquiert même de 
la force par le contraste que présehte cet 
autre vers : 

■ 4 - 

D’adorateurs zélés à peine un petit nombre, etc. 

Nous pourrions rapporter d’autres exem- 
ples, et même de longues tirades de Racine, 
pleines de nerf et de chaleur d’un bout à 
l’autre; mais le défaut d’espace nous oblige 
d’y renvoyer le lecteur. Voyez encore lesim- 
? précations de Didon et d’OEdipeà Colone,le 
trait d’éloquence qui arracha à César le par- 
don deLigarius, etc, etc: nous] concluerons 
donc que l’énergie ne dépend nullement delà 
brièveté du discours, mais qu’une suite de 
f mouvemens , bien qu’elle renferme constam- 
ment le même principe d’action , peut cepen- 
dant avoir, selon les circonstances , plus ou 
moins d’efficacité. Quelques personnes pren- 
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, 

nentpour de l’énergie une certaine intempé- 
rance d’idées qui choquent la nature. Crébil* 
Ion est un des écrivains français qui ont donné 
dans cet excès : chez lui on trouve beaucoup 
de feu et de verve, mais qui de temps en 
temps dégénèrent en frénésie; il faut ayoir 

perdu toute espèce de honte, pour dire : 

- 

Et je jouis enGu du fruit de mes forfaits. 

(Ashéc et Thyeste , acte V, scène dernière.) 

De même qu’on se rabaisse en voulant 
trop s’élever, ainsi l’on s’affaiblit en cher- 
chant à outrer la nature. 


De la 'véhémence . 


Lorsque nous sommes violemment agités] 
d’une multitude de sentimens qui se près-] 
sent en foule dans notre âme, et se succè-; 
dent avec une rapidité qui nous fait croire 
à leur coexistence respective, cette quantité 
innombrable d’affections diverses ou même 
opposées entre elles, comble, pour ainsi 
dire, la mesure, et modifie toutes nos fa- 
cultés de telle sorte qu’il se fait hors do ( 
nous une subite explosion dont nous ne' 
sommes pas maîtres, qui ne connaît pas 
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d’obstacles et ne peut cesser que par son ex- 
linction spontanée. Les moyens d’éruption 
ne peuvent être que ceux par lesquels nous 
manifestons ce qui se passe en nous. Nous 
remarquerons toutefois que la situation pé- 
nible et cruelle où se trouve notre âme ne 
uous permet guère de suivre, comme dans 
toute autre occasion, l’ordre naturel et la 
liaison des idées. Chaque sentiment qui 
s’exhale diminue d’autant le poids qui nous 
accable, et c’est beaucoup pour nous de pou- 
voir alléger l’oppression à laquelle nous som- 
mes en proie. Nous ne saurions donc donner 
à notre discours un ensemble aussi métho- 
dique, une forme aussi régulière que dans 
le silence absolu de toute passion violente. 

Mais il y a ici une distinction impor- 
tante à établir entre le discours impro- 
visé et le discours préparé. Il est clair qu’il 
ne peut exister de règles efficaces pour le 
langage d’un homme chez lequel un senti- 
ment tel que la haine, la colère, l’indigna- 
tion, la fureur, etc., est porté au plus haut 
degré ; car cet homme ne sc possède plus : à 
peine la rapidité de l’improvisation suffît-elle 
.1 l'impatiente ardeur de son effervescence. 
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t.c rameux exorde de la première Catilinaire 
mous en fournit un exemple remarquable. 
Au reste, comme cette véhémence ex tempo- 
ne peut être que l’effet des impressions 
du moment, on conçoit que ce n’est que 
dans les relations journalières des hommes 
entré eux, et dans quelques morceaux ora- 
toires prononcés d’abondance, qu’on peut 
en trouver des exemples. La véhémence du 
discours préparé est celle de tous les au- 
teurs ; sauf un petit nombre d’exceptions qui 
ne font que confirmer la règle. Dans le dis- 
cours improvisé , il n’y a pas l’ombre de diffi- 
culté, puisque c’est la nature seule qui agit J 
sans la participation de notre volonté: au lieu 
qu’ici, c’est bien différent : toui 
concerté : chaque phrase , chaque proposi- 
tion, chaque mot doit, tant par lui-même 
que par la place qu’il occupe, aboutir à un : 
effet nrompt et sûr. De plus , un orateur , 
**** «uotyi «vu et un poète sont obligés d ? étu- 
leur impétuosité , et même de s’en créer 
factice : il faut enfin que ces deux der- ü 
mers sachent s’identifier avec le personnage! 

un discours véhément; 1 
[“viendront jamais, s'ils 






DE LA. VEHEMENCE.' I07 

n’ont en eux un principe de chaleur qui 
féconde leur imagination. Dans la construc- 
tion des phrases, un arrangement de mots 
trop compassé , et , pour ainsi dir< 
grammatical, ne peut que ralentir ceue 
impétuosité , qui souvent résulte d’un beau 
désordre où l’art ne doit jamais se laisser 
apercevoir : c’est ce que les grands écrivains 
outparfaitemenf senti ; témoin ces vers d 'An- 
dromaque : 

Je l'aimais inconstant , qu’eusse jo fait Gdélc..... 
Adieu , tu peux partir. Je demeure en Epire ; 

Je renonce à la Grèce, à Sparte, à son empire , 

A ma famille. 

Voyez dans la même pièce les autres em- 
portemens d’Hermione et les fureurs d’O- 
reste, qui tiennent de la rage. Nous ne ci- 
terons plus que quelques vers de Corneille, 
qui a également porté la véhémence jus- 
qu’où elle peut aller. Camille, dans son 
désespoir, souhaite voir Rome détruite de 
fond en comble par tous les peuples de l’u- 
nivers et par un déluge de feux : Puissé-je, 
dit-elle en finissant, 

Voir le dernier Romain à son dernier soupir, 

Moi seule en être cause et mourir de plaisir -, 
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de meme Cléopâtre, dans la tragédie de 
Rodogunc , dit à son fils Antiockus et à son 
épouse : 

El pour vous souhaiter tous les malheurs ensemble, 
Puisse uailre tle vous un fil» qui me ressemble. 

Voyez en outre plusieurs morceaux de Dé- 
ni ostïiène: entre autres, la première philippi- 
que et la harangue sur la couronne . 

§ IX. — Du pathétique. 

Cette qualité du discours consiste à faire 
naître dans l’âme ces mouvemens impétueux . 
ces affections vives et durables qu’on appelle \ 
passions. Il n’est point d’arme aussi puis- 
sante entre les mains de qui sait s’en 
servir; mais le pathétique exige une grande 1 
connaissance des hommes et des chosts; ^ 
* il faut avoir sondé profondément le cœur 
humain en général, et avoir étudié en par- 
ticulier les goûts et les penclians des per- 
sonnes auxquelles ou en présence desquelles { 
on parle, pour exciter en elles des sentimens 
qui les pénétrent, les troublent, et souvent 
même leur ôtent l’usage de leur raison. 
Platon et Cicéron s’accordent à dire que la 








apables de les amener à 
oit d’eux- mêmes. Il ne s : 


ten 

que la nature a 

lies. « Si les orateurs que vous écoutez, dit 
Fénelon, font une vive impression en vous, 
s'ils rendent votre âme attentive, et sensible 
aux choses qu’ils disent, s’ils vous écliauf- 
«*■ vous enlèvent au-dessus de vous- 
îroyez hardiment qu’ils ont atteint 
. _ rj e l’éloquence. » Cependant quelques 
lersonhes ont pensé que, quelque talent 
[u’il faille pour employer le pathétique, il 
était déloyal de surprendre l’approbation 
lienveillance en paralysant la raison 
ît en déguisant la vérité. Mais nous répon- 
Irons à cette inculpation grave, que toute 
tromperie n’est point criminelle, surtout 
quand on rencontre (ce qui n’est pas rare). 

se refusent à l’évidence, et 
qu’on ne peut convaincre, même pour leur 
avantage, si l’on ne fait jouer toutes les 
a chines cana 
ir en 

ne plus que de déterminer cette volonté 
or, quel moyen peut être plus efficace que 
d’en faire naître chez eux la cause immé- 
iate, qui n’est autre chose que la sympat 1 '”’" 
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Les passions sont à l’Ame ce que le vent 
est à un vaisseau, elles la meuvent et la diri- 
gent; sans elles, ce ne serait qu’une suhs-l 
tance inerte , pour ne pas (lire nulle; sans j 
elles, enfin, plus de volition , et conséquent- j 
ment plus de vertu, plus de vice. Ainsi, le. si 
Stoïciens, qui admettaient en principe um*J? 
impassibilité absolue, sont tombés dans uni 
étrange absurdité; bien plus ils étaient en 
contradiction avec eux-mêmes; car, si d’un 
côté on ne reconnaît, comme on le doit 
d’autre puissance que la raison, et que d< 
l’autre on veuille , comme les sectateurs d« 
Portique, extirper du cœur humain tout) 
espèce de passion, sur quoi la raison exerce- 
t-elle son empire? Sans les passions, la raison j 
de même que la morale, ne seraient dont 
plus que de vains mots. — Une autre erreur 
est celle de plusieurs écrivains qui ont pré- 
tendu que, pour peindre une passion avec 
vérité, avec force, il fallait la ressentir 
soi-même: ce qui est faux de tout point. El 
effet, c’est dans un calme profond d’espi 
et de corps qu’ont été composés les moi 
ccaox dont nous aidjfnirons le pathetiqm 
VpU’i pour les auteurs. Jiîaiutemml pasf.o: 
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aü monde réel , nous trouverons également 
cette opinion mal fondée. Est -il exact 
de dire, par exemple, qu’un homme qui 
nous fait des malheurs dont il est accablé 
un tableau assez touchant, assez énergique 
pour nous inspirer en sa faveur l’intérét le 
plus vif et la pitié la plus charitable, que 
cet homme soit mu par le sentiment de la 
commisération. Ce n’est que l’imagination , 
mais une imagination tendre, sensible et ar- 
dente, qui a dicté ces traits pleins de feu 
et de passion qui nous font verser des lar- 
mes dans Euripide , Virgile et Racine; 1 
phigénie du poète grec et celle du poète fran- 
çais rivalisent de chaleur et de pathétique, 
mais quoi de plu* attendrissant que .ee su- 
blime défi:': „ 

Venez, si vous l'osez, la ravir à sa méro. 

Voyez encore l’amour maternel décrit de la 
manière la plus touchante dans l’épisode 
de Nisus etEnryale, dans Andromaque et 
dans Mérope ; rappelez-Vous le tu Marcellus 
eris , la belle scène entre Néron et Burrlms 
( Britann, act, IV, sc. 3); lisez les adieux 
déchirons d’Hector et d’ Andromaque. 

Nous. .terminerons ce paragraphe par 
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deux règles sans exception: il faut, pour 
employer le pathétique, i° que les person- 
nes soient susceptibles des impressions que 
vous cherchez à produire sur elles ; a° que 
l’objet du discours soit digne (en bonne et 
en mauvaise part ) des sentimens que vous 
voulez faire naître à son égard. Théophile 
paraît avoir iguoré cette seconde règle, 
lorsqu’il a conçu l’idée extravagante con- 
tenue dans ces vers : 

Le voilà ce poignard qui du sang de son maître 
S’est souillé lâchement; il en rougit, le traître! 


§ X. — De fa concision . 
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Un écrivain concis renferme ses idées 
dans le plus petit nombre de mots possi- 1 
blés; il s’applique à n’employer que les ter- 
mes les plus expressifs, et rejette, comme j 
superflu , tout ce qui n’ajoute rien au sens J 
* de la phrase. L’auteur vous présente les 
, choses avec toute la clarté dont il les croit 
susceptibles , c’est à vous de les comprendra 
dès ce moment, car il ne les reproduira pas; 
son style est serré, nerveux; il ne faut 
chercher ni cadence, ni harmonie. La coi 
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cision est la plupart du temps un effet du 
tour de notre esprit; souvent aussi elle est 
le fruit du travail et de l’application. 

Un écrivain diffus nous fatigue à force de 
nous offrir les mêmes idées exprimées de dif- 
érentes manières ; il a d’autant moins d’é- 
nergie qu’il se répète davantage, car nous 
»e saurions éprouver plusieurs fois de suite 
même impression au même degré d’in- 
tensité, à moins que la cause qui la produit 
n’acquière un pouvoir de plus en plus effi- 
cace , et toujours dans une proportion au 
moins égale à ce que nos sentimens per- 
dent en vivacité à chaque répétition des 
mêmes phénomènes. Vainement vous effor- 
cerez-vous de compenser par l’abondance le 
défaut de vigueur , votre style n’en sera ni 
moins faible ni moins languissant; vaine- 
ment multiplierez -vous les ornemens; ce 
sera un cadavre resplendissant d’or et de 
pierreries , mais ce n’en sera pas moins un 
cadavre. Vos pompeuses redites n’auront 
jamais (si elles en ont) qu’un triomphe pas- 
sager, et bientôt on vous oubliera, vous et 
votre verbeuse fécondité. Ne quid nimis, dit 
Térence avec raison; si nous blâmons le 
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discours fastueux pour être trop abondant 

nous devons dire également que 

concision peut dégénérer 
en obscurité. C’est 


l’extrême 
• en sécheresse et 
un excès hautement con- 
damné par Horace et Despréaux, et surtout 
par la raison. L’aridité, dont il s’agit ici, 
n’est pas moinsrebutante que la diffusion , et 
l’est bien plus encore si la clarté en soufre 
C’est un défaut qui se fait remarquer dans 
les écrits d’Aristote, chez lequel la concisio 
nuit souvent à la lucidité. Cicéron méri 
quelquefois le reproche contraire ; mais • 
il n’a nas t oui ours su maîtri 
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Observons maintenant que plusieurs écri- 
vains , dont la brièveté nuit parfois à leur in : - 
tellîgence, sont presqu’en tout des modèles 
achevés ; ouvrez au hasard Thucydide, Sal- 
luste et Tacite, et à chaque page vous verrez 
la confirmation de ce jugement. L’historien 
Florus qui ne laisse pas d’étre souvent ré- 
préhensible pour l’enflure qu’on remarque 
dans son ouvrage, offre de temps en temps 
des exemples d’une rare concision; en deux 
mots il rapporte toutes les fautes d’Aimibai 
après la bataille de Cannes : « Au lieu de 
profiter de la victoire, il aima mieux en 
jouir. « ïl retrace avec la* même rapidité 
la vie entière de Scipion V Africain, encore 
enfant : « C’est ce Scipion qui croit pour 
la ruine de Carthage. « Enfin, il décrit pins 
brièvement encore toute la guerre de Ma- 
cédoine : « L’invasion en fut la conquête , 
in froisse 'Victoria fuit; » expression qui rap- 
pelle involontairement le Déni, vidi, dUi , 
de César. 11 est impossible de peindre d’une 
manière à la fois plus concise et plus vive 
l’anéantissement total d’une ville, que par 
ces mots : Campos ubi Troja fuit. Virgile , 
nomme dit judicieusement Mac robe, n’e 
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laisse pas même les traces. La eoncisio.. 
convient beaucoup mieux au pathétique que 
la prolixité; nous aimons que l’on nous fass 
pleurer, mais il ne faut pas épuiser ce genre 
d’émotion; rien n’est plus intelligent que le 
sentiment, il comprend à demi-mot; d’ail- 
leurs croyons-en Cicéron {ad Herenn.) : «Rien 
ne tarit plus vite que les larmes. » Mais s* 
vous parlez à notre entendement, n’épar- 
gnez ni les explications pour nous instruire, 
ni les raisonnemens pour nous convaincre; 
l’esprit ne devine pas , et, s’il est permis de 
le dire, péchez plutôt par le trop que par 
le trop peu ; enfin , puisque vous vous con- 
stituez notre guide, vous devez nous con- 
duire pas à pas, et nous dire au moins une 
fois tout ce que vous voulez que nous sa 
chions. 

- far I — X « 1 liJy, Z.TTI . * ■' .* , **V ' if 

Ç XI. — De la 'variété. 


Nous avons vu un peu plus haut que 
dans l’ordre moral, la réitération coni > 
nuelle des mêmes moyens fait subir à leu 
efficacité une diminution progressive. L 
vivacité de nos impressions éprouve al 
yn décroissement que nous ne sommes m 
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très ni de produire, ni d’arrêter, et qui, 
eu nous faisant sentir le besoin du chan- 
gement, impose à l’écrivain le devoir de 
diversifier les idées qu’il nous présente, ou , 
s’il est obligé d’y revenir plusieurs fois, de 
varier du moins la manière de les exprimer. 
C’est d’ailleurs ce que Despréaux recom- 
mande implicitement dans ce vers : 

L’enuui naquit un jour de l’uniformité' ; 

Et formellement dans ceux-ci : 

Sans cesse en e'crivant variez vos discours . 

Un style trop égal et toujours uniforme 

En vain brille à nos yeux, il faut qu’il nous endorme. 

La répétition des mêmes idées et celle 
des mêmes mots peuvent exister l’une sans 
l’autre; mais la seconde nous fatigue plus 
que la première , quoiqu’avec moins de 
sujet. La raison de cette différence est sim- 
ple et matérielle : nous sommes choqués a 
priori de voir les mêmes signes ou d’enten- 
dre les mêmes sons se reproduire, les uns par 
rapport aux autres , à une distance qui en 
laisse subsister le souvenir respectif. Notre 
premier mouvement est de désirer d’autres 
impressions, c’est-à-dire ici, d’autres pa- 
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rôles, dussent-elles être , pour le sens , iden- 
tiques avec celles qui les précèdent. Mais à 
cette impulsion aveugle succède immédia- 
tement une prompte intuition qui n’est 
que l’effet de la conscience, et qui modifie 
notre jugement de telle sorte que le dis- 
cours qui nous semblait varié ne nous pa- 
raît plus que monotone , et que réciproque- 
ment celui où les mêmes mots sont répétés 
plusieurs fois, même à un court intervalle , 
offre, quant aux idées, une grande diversité 
(voyez l’article Répétition). Ainsi, lorsque 
llacine dit, dans Iphigénie , que Calclias fut 
toujours informé des secrets des dieux, il 
est inutile d’ajouter que le ciel lui parle 
souvent: c’est une vraie tautologie, et les 
exemples en sont rares chez ce prince des 
poètes français. Quelquefois il lui est. arrivé 
de répéter le même mot sans nécessité et 
sans produire plus d’effet (car ce sont là 
les seuls motifs qui puissent justifier une 
répétition), mais ces négligences se rencon- 
trent chez nos meilleurs écrivains. Le môme 
Racine, que nous nous plaisons à citer, tant 
pour ses défauts que pour ses beautés sans 
nombre, nous en fournit des exemples : 
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Reconnaissez, Abncr, à cos traits éclat ans, 

Un Dieu tel aujourd’hui qu'il fut dans tous les temps. 

Usait, quand il lui plaît, faire éclater sa gloire, etc. 


( Alhalie .) 
m. ( Brit .) 


....Je vous nommerais, madame, un autre nom 

Dans Bajazec (acte V, scène 4)> I e mot 
amour est employé quatre fois en huit vers. 
Enfin , nous citerons une répétition désa- 
gréable qu’on trouve dans un vers de la 
Henriade. 

Et ce repas pour eux fut le dernier îvpas. 

Il importe également beaucoup de va 
rier la construction, la longueur et le 
nombre de ses phrases; c’est un des plus 
sûrs moyens d’éviter la monotonie, et d’é- 
pargner au lecteur une lassitude qui réa- 
girait infailliblement sur vous. L’accom- 
plissement de ce précepte exige une atten- 
tion soutenue et une plume exercée; et vous 
y parviendrez en vous appliquant sans cesse 
à donner à l’économie de votre discours 
une combinaison ménagée dans toutes ses 
parties avec un art imperceptible. Les li- 
bertés accordées aux poètes leur donnent 
bien plus qu’aux prosateurs le moyen de 

diversifier la construction de leurs phrases; 
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néanmoins ceux-ci, par des tours que le 
goût seul enseigne, peuvent également se 
préserver d’une triste uniformité. Quant à 
la longueur des périodes, elle réside pres- 
qu entièrement dans l’usage de certaines 
particules, qui lient entre elles les différentes 
propositions (i). En partant de ce principe 
qu il n y a point de proposition qui ne puisse 
se réduire au simple énoncé, nous allons 
donner un exemple de variété dans la con- 
struction du discours. Prenons un passage 
de la harangue prononcée'parArchidamus, 
roi de Sparte , pour retarder une guerre 
inévitable ( Voyage du jeune Anacharsis, 1 . 1). 
Dans la première phrase, l’orateur ne fait 
que rappeler les guerres dont il a été té- 
moin; dans la dernière, il compare la si- 
tuation des agresseurs avec celle de leurs 
adversaires. Ce n’est dans ces deux phrases 
quun exposé des faits; mais, dans les trois 
suivantes, c est une subjection pleine d’é- 
nergie; puis, on trouve une maxime rem- 
plie de sagesse et de prudence. Archidamus 
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conseille ensuite d’entamer des négociations, 
d’employer tous les moyens de se faire des 
alliés , et enfin de tenter les voies d’accom- 
modement. En voilà assez pour faire sentir 
que ce n’était qu’en multipliant avec variété 
les moyens de persuasion que l’orateur 
pouvait amener l’auditoire à ses fins; et ces 
divers moyens tendent tous au même but, 
qui est de différer la déclaration de guerre. 
On observera , au reste , que c’est plutôt 
Thucydide qui parle qu’ Archidamus , le- 
quel, en sa qualité de Lacédémonien, ne 
devait être rien moins que disert. 

§ XII. — De la finesse. 

Le sujet du discours ou plutôt encore 
notre imagination nous porte souvent à 
n’exprimer qu’une partie de notre pensée 
pour en laisser deviner le reste , et à établir 
entre les objets des rapprocliemens inatten- 
dus. C’est en cela que consiste principale- 
ment ce qu’on nomme finesse en rhétorique. 
Le premier caractère de la finesse est une 
arrière-pensée, ou une sorte d’énigme dont, 
le sens est facile à pénétrer, et qui, en don- 
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nant une idée avantageuse de l’esprit de 
celui qui parle ou qui écrit, exerce agréa- 
blement notre intelligence et flatte notre 
amour-propre, toujours si présomptueux, 
par la persuasion ou nous sommes que l’au- 
teur ne. se serait pas exprimé de cette ma- 
nière s’il ne nous avait pas jugés capables 
de le comprendre. Ce qui constitue le se- 
cond caractère de la finesse, ce sont des com- 
paraisons expresses ou implicites, soit entre 
des personnes ou des choses, soit entre les 
unes et les antres, ayant plus ou moins 
d’analogie entre elles, mais toujours éloi- 
gnées par la pensée; ce qui en rend le rap- 
prochement inopiné. Qu’on ne s’imagine pas 
que nous voulions parler de la pensée en 
général : il ne s’agit ici que d’une simple in- 
tuition rapportée au discours, en tant qu’il 
possède la qualité qui nous occupe. 

De ces deux caractères de la finesse, l’un lui 
est essentiel, c’est Y arrière-pensée; l’autre, qui 
est la comparaison , peut ne pas s’y rencon- 
trer. La finesse, dans le discours , résulte, la 
plupart du temps , de dispositions naturelles 
cultivées par l’habitude, et que le travail ne 
supplée pa*s toujours avec succès. On voit de 
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temps h autre des personnes, d’ailleurs pro- 
fondément érudites, débiter, non sans quelque 
apparence d’inspiration, de lourdes finesses 
péniblement élaborées. Malheur à l’homme de 
génie qui veut passer pour ce qu’on appelle 
communément un homme d’esprit. La vérita- 
ble finesse doit être si simple, ^ naturelle, 
qu’elle paraisse naître du discours même et 
lui être si bien adaptée, tant pour les anté- 
cédens que pour les conséquens, qu’on soit 
persuadé que sans elle il aurait une tout 
autre physionomie. Gela ne doit s’entendre 
que du discours suivi , car il est évident que, 
pour les apophthegmes , il suffit de parler 
d’une manière analogue aux circonstances. 

Les écrivains chez lesquels on trouve le plus 
de finesse sont, parmi les anciens, Aristo- 
phane , Cicéron , Horace et Lucien ; et parmi 
les modernes, Molière, Boileau, Voltaire, La 
Rochefoucauld ; La Bruyère et Pascal, Mon- 
tesquieu et Fonteuelle ont également des 
traits originaux qui soutiennent la compa- 
raison avec ceux de Rabelais et de Mon- 
taigne. C’est une ingénuité bien fine que 
balbutie Brid’oison , lorsqu’il dit qu’ow est 
toujours V enfant da quelqu’unJOi l en peut dire 
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juge qui a perdu son âne, dans Don Qui- 
chotte , et la vanité du maître à danser, dans 
Gil-Dlas , ont fourni à Cervantes et à Lesage 
des saillies d’une finesse exquise. Voici de 
petits vers j dit Vadius dans les Femmes sa- 
vantes : cet hémistiche vaut seul une tirade en- 
tière. Enfin il est impossible de railler plus 
finement que Despréaux ; témoins ces vers : 

Attaquer Chapelain 1 ah ! c’est un si bon homme ; 
Balzac en l'ait l'éloge en cent endroits divers. 

11 est vrai, s’il m'eût,cru, qu’il n’eût point fait de vers; etc. 

Mais l’art consiste à n’employer la finesse 
qu’à propos, et à en user sobrement; car il 
n’est pas toujours facile de se garantir de 
cette manie du bel esprit, qui consiste dans 
des rafûnemens subtils et prétentieux d’idées 
qui, ramenées à leur principe, n’auraient 
rien que de simple et de naturel, mais qui , 
infectées d’ornemens fades et insipides , ne 
sont plus que des jeux de mots et des pointes 
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mademoiselle de Rambouillet a l’Océan , et 
les exagérations forcées de Balzac , qui 
écrit à un cardinal qu’il a le sceptre des 
rois et la livrée des roses , et qu’à Rome on se 
sauve à la nage au milieu des eaux de sen- 
teur. Nous pourrions ajouter plusieurs exem- 
ples de Racine lüi-même, mais nous nous 
bornerons à celui-ci, qu’on doit regarder, 
ainsi que les autres , comme une concession 
arrachée à son géüie par le goût dominant 
de son siècle : ce poète fait dire à Jocaste, 
dans les Frères ennemis ( acte II , scène 3 ) : 

Ne cesserons-nous point , 

Vous de verser du sang , moi , de verser des pleurs? 
et (acte V, scène i ru ) il met cette même an- 
tithèse dans la bouche d’Antigone. II ne faut 
donc jamais se torturer l’esprit pour faire 
paraître les choses plus ingénieuses qu’elles 
ne le sont en effet. « Le désir de paraître ha- 
bile, dit La Rochefoucauld, empêche souvent 
de le devenir. » Gresset a renfermé dans un 
vers cette maxime dictée par la raison : 
L’esprit qu’ ou veut avoir gale celui qu’on a. 

Ce défaut ne se fait que trop souvent re- 
marquer dans les écrits de Fontenelle et de 
Thomas, successeurs, en cela, de Sénèque le 

RHÉTORIQUE. y 
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philosophe, chez qui, comme chez d’autres, 
le raffinement amène de temps à autre l’ob- 
scurité. (Voyez Ironie.) 

§ XIII. — De la délicatesse. 

. De même que la finesse désigne ce que 
l’esprit a de plus délié , ainsi la délicatesse 
consiste dans ce que le sentiment a de plus 
subtil. C’est notre entendement qui pénètre 
la première , c’est le cœur qui devine la se- 
conde : celle-ci se sent plutôt qu’elle ne se 
conçoit ; et , quelle que soit la vivacité des 
impressions que celle-là fait naître, comme 
elle s’arrête à notre intellect , elle n’en pro- 
duit jamais d’aussi efficaces que l’autre, qui 
provoque l’exercice de nos facultés morales. 
Ainsi, l’esprit nous montre l’éclat de la fi- 
nesse , et le sentiment nous découvre toute 
la portée d’une expression délicate. La finesse 
nous plaît d’autant plus qu’elle brille davan- 
tage et qu’elle excite en nous plus d’hilarité ; 
mais , pour que ses effets ne perdent rien de 
leur intensité, elle demande souvent à n’être 
pas trop approfondie. La délicatesse frappe 
moins que la finesse, et ne vit pas, comme 
celle-ci ( quoique bien loin de les exclure). 
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d’arrière-pensées et d’ingénieux rapproche- 
mens ; elle touche , flatte , séduit ; elle étend 
son influence sur tous les mouvemens dont 
le cœur est le principal siège ; sans leur rien 
enlever de leur énergie , elle en tempère la 
violence et l’âpreté, et par là en fait ressortir 
toute la noblesse; enfin, combinée avec le 
devoir, elle donne au discours une direction 
qui honore autant l’homme qui en est l’au- 
teur que celui qui en est l’objet. La ligne de 
démarcation que nous venons de tracer, le 
plus exactement possible, entre la finesse et 
la délicatesse , doit faire voir combien il est 
important de distinguer l’une de l’autre. 

Ce que nous avons dit jusqu’ici peut servir 
de complément au paragraphe précédent. 

- Nous ajouterons qu’il n’est pas plus en notre 
pouvoir de sentir délicatement que de penser 
* finement , et qu’en conséquence notre en- 
tendement et notre volonté ne peuvent s’exer- 
cer que sur la manière de manifester nos sen- 
timens et nos pensées. Mais ce qui rend bien 
plus difficile l’expression immédiate de nos 
sentimens, c’est la rapidité inconcevable avec 
laquelle se succèdent ces modifications fugi- 
tives et instantanées de nQtre existence, les- 
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quelles, ne faisant, en quelque sorte, qu’effleu- 
rer la superficie de l’intuition pour passer 
de la conscience à l’idéalité, doivent être, 
pour ainsi dire , prises au vol , tant leur sub- 
tilité semble toujours vouloir les dérober à 
l’état objectif. Ainsi la difficulté consiste à 
fixer le sentiment par l’idée ; et la prompti- 
tude de celle-ci peut seule empêcher celui-là 
d’écliapper à notre attention. En rapportant 
ces dernières observations à celles qui pré- 
cèdent, et en y joignant la définition im- 
plicite que nous avons donnée plus haut , il 
est évident que la délicatesse, telle que nous 
la concevons, ne doit pas être à beaucoup 
près aussi aisée à atteindre que la finesse ; 
c’est d’ailleurs ce que les faits prouvent d’une 
manière invincible : ce n’est pas par le travail 
qu’on y parviendra , car l’étude ne peut ser- 
vir qu’à donner à l’e&pression plus de force * 
et de justesse. En conséquence, il ne faut 
pas s’étonner du petit nombre d’écrivains 
qui ont vraiment saisi la délicatesse; la rai- 
son en est simple; c’est uniquement parce 
qu’ils ne l’ont pas sentie. Toutefois, nous re- 
marquerons ici en passant qu’on a souvent 
pris pour cette qualité du discours, Yastéisrne 
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de certa ines idées rendues avec plus ou moins 
de grâce et de finesse : tel est le cas de l’ode 
dû Adonis par J.-B. Rousseau. Sans doute il y 
a beaucoup de délicatesse dans la résignation 
d’Iphigénie, qui se résout à mourir pour 
se conformer à la volonté de son père ; mais 
(nous ne craignons pas de le dire) Racine a 
peint le cœur humain plutôt dans sa perfec- 
tion idéale que dans les mouvemens réels 
que la nature lui imprime. L’attachement 
inné que tous les hommes' ont pour la vie ne 
peut être détruit ou même affaibli que par 
des motifs assez puissans pour la leur faire 
regarder comme un fardeau ; car la nature 
seule peut rompre les liens qu’elle a formés. 
Or, si l’on pèse les motifs qui doivent faire 
désirer à Iphigénie la continuation de son 
existence , et ceux qui peuvent la porter à 
envisager la mort de sang-froid , bien plus , 
à la demander, on verra qu’elle ne se sou- 
met à périr que pour obtenir des vents fa- 
vorables à une navigation qui ne promet 
d’autre avantage que la destruction d’une 
ville nullement coupable envers cette prin- 
cesse, ni envers Agamemnonj et le fût-elle, 
une vaine gloire ne peut déterminer Iphi- 
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génie à se laisser immoler. Cette abnégation 
d’elle-même serait plus concevable s’il s’agis- 
sait du salut de son père ou de toute autre 
personne dont la conservation lui fût chère. 
Si maintenant on examine les raisons qui 
doivent l’attacher à la vie , on les trouvera 
bien plus fortes , et avec raison ; car on ne 
peut penser qu’une jeune fille abandonne 
sans regret le brillant avenir que lui promet- 
tent son âge, son rang et son amour; et cela 
pour venger l’injure faite à un seul homme 
dont un Troyen, lui second, a enlevé la 
femme sans trop de violence (i). Nous som- 
mes d’ailleurs convaincus que Racine a senti 
ce défaut ( câr c’en est un spéculativement 
parlant), mais que nos convenances théâ- 
trales ne lui permettaient pas de mettre un 
autre langage dans la bouche d’Iphigénie. 
Quoi qu’il en soit , nous osons préférer la 
délicatesse éminemment vraie d’Euripide, 
qui a puisé le discours que tient son Iphi- 
génie dans la nature non encore altérée par 
ce qu’on nomme souvent à contre-sens la 
civilisation. Dans le poète grec, c’est une 

(j) Hérodote, 1W. i, cbap. 4. 
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tendre supplication qui respire la délicatesse 
la plus ingénue ; la fille d’Agamemnon dit 
à son père : « Ne me ravissez pas la vie avant 
le temps, à la fleur de mon âge; il m’est 
encore doux d’en jouir; ne me précipitez 
pas dans le séjour des ténèbres, etc., etc.» 
Toute cette tirade est on ne peut plus tou- 
chante, mais nous sommes obligés d’y ren- 
voyer le lecteur. Iphigénie dit au petit 
Oreste : « Joins tes larmes à mes prières ; 
empêche ton père de donner la mort à ta 

sœur Vous le voyez, mon père, sans 

pouvoir parler, il vous supplie de m’épar- 
gner, etc. » Qu’il y a loin de ces sentimens 
au dévoûment héroïque , mais peu vraisem- 
blable, de la princesse trop française, qui dit : 
D’un œil aussi content , d’un cœur aussi soumis, 

Que j’acceptais l'époux que vous m’aviez promis, 

Je saurai, s'il le faut, victime obéissante , 

Tendre au fer de Calchas.une tête innocente, etc. 

Mais lorsque Iphigénie préfère la mort au 
malheur de ne plus revoir Achille , c’est une 
vraie délicatesse : le sentiment qui lui fait 
dire dans cette circonstance : 

Dieux plus doujt, vous n’aviez demandé que ma vie, 
est dans la nature , et rentre dans ce quQ 
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nous avons exposé plus haut sur l’amour 
de la vie. Il en est de même de ce vers où 
Atalide se dit à elle-même en parlant de 
Bajazer : 

Penses-lu mériter qu’on se perde pour loi ! 

Comme on ne peut donner de règles pour 
sentir avec délicatesse, mais seulement pour 
conformer ses expressions à ce sentiment, 
nous dirons, en finissant, qu’avant tout , il 
faùt savoir se rendre compte de ce que l’on 
sent, et qu’ensuite l’exercice et l’étude, en 
épurant le goût, donnent au tact cette jus- 
tesse et cette aptitude qui distinguent les 
grands écrivains. 

§ XIV . — De la gravité. 

Quand nous sommes affectés de sentimCns 
pénibles, quand nous nous arrêtons à une 
idée qui exige de notfe part une forte con- 
\ tention d’esprit, ou qui se rapporte à l’état 
constant du monde physique et moral ; 
quand enfin il s’agit, pour nous ou pour 
les nôtres, de ce qui excite au plus haut 
degré l’intérêt des hommes, tel que l’hon- 
neur, la vie, les passions, la propriété, etc.. 
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notre âme rejette toute pensée plus ou moins 
analogue à cette faculté organique nommée, 
d’après Aristote, la risibilité . Alors le discours, 
qui , quelle que soit la direction qu’on lui 
donne, doit toujours avoir la couleur des 
idées qu’il représente, prend ce caractère 
sérieux qui constitue la qualité dont nous 
avons à noys occuper. Mais, pour parler gra- 
vement d’un objet, il faut que son impor- 
tance le rende digne d’une attention soute- 
nue , et surtout le préserve de tout ce qui 
pourrait lui communiquer, soit dans la réa- 
lité, soit dans l’opinion d’esprits mal faits, 
un aspect plaisant ou ridicule. Autant la 
moquerie et la gravité sont incompatibles, 
rationnellement parlant, autant il est ab- 
surde de parler d’objets importans avec le 
ton de la raillerie, et de débiter sérieuse- 
ment des frivolités. Il n’y a qu’une intempé- 
rance d’imagination et l’oubli de toutes les 
convenances qui aient pu enfanter ces mi- 
sérables productions connues sous le nom 
de parodies; le génie le plus éminent ne sau- 
rait être une garantie contre cette impiété 
littéraire. Mais tôt ou tard le temps , qui met 
les hommes à leur place et les choses à leur 
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juste valeur, fait justice de ce scandale, et 
le mépris devient le seul partage des profa- 
nateurs. L ’Énéide, le Télémaque et la Hen- 
riade ont trouvé des censeurs : ils le de- 
vaient et le méritaient ; mais aussi chacun 
de ces ouvrages a trouvé un critique dont 
l’unique but , en travestissant des beau- 
tés qu’il ne sentait pas , a été d§ mettre les 
rieurs de son côté : c’est en vain ; nos Zoïles 
modernes se sont couverts du ridicule qu’ils 
voulaient déverser sur les immortels au- 
teurs dont la gloire n’en a souffert aucune 
atteinte. En général, rien ne dénote plus évi- 
demment un vice dans nos facultés morales 
et intellectuelles, que de tourner en dérision 
ce qui peut ou doit nous inspirer un vif sen- 
timent d’admiration, de mépris, d’amour, 
de haine, d’estime, de respect, de compas- 
sion , etc. 

D’autres personnes ont le défaut contraire, 
c’est-à-dire celui de parler avec gravité d’ob- 
jets nullement importans , ou même dignes 
de risée. Nous croyons pouvoir assigner 
deux causes à cette autre inconvenance, la 
vanitéet la pusillanimité. Peut-être y a-t-il ici 
une contradiction apparente, mais on verra I 
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qu’il n’en existe pas réellement. La première 
de ces causes ne présente aucune difficulté; 
car, comme on est assez porté à donner de 
soi une opinion avantageuse, on ne mesure 
pas toujours son discours à la grandeur des 
objets; on ne craint pas de s’élever à de 
hautes considérations en parlant des choses 
les plus indifférentes : ainsi en plaidant pour 
ou contre un chien (voyez les Plaideurs) , on 
invoque les astres, on décrit les phénomènes 
célestes , on rappelle des événemens politi- 
ques; on dit gravement que sans la musique 
(voyez le Bourgeois gentilhomme ) les hommes 
ne pourraient s’accorder entre eux, et que 
la danse les empêche de faire de mauvais 
pas. Qu’il nous soit permis de relever ici 
une faute que vraisemblablement Racine, 
avec plus d’attention , n’eût pas laissée sub- 
sister. Dans rhèdre, Théramène dit à Hip- 
: ■ 

Vous-même où seriez- vous, vous qui la (Vénus) combattez? 
Si toujours Antiope à ses lois opposée , etc. 

La même idée est rendue par Molière dans 
les Femmes savantes , mais avec moins de gra- 
vité, et conséquemment d’une manière plus 
raisonnable.La pusillanimité, avons-nous dit, 
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est aussi cause qu’on débite sérieusement des 
bagatelles : cela se conçoit aisément, si l’on 
observe que certaines personnes , par défaut 
soit de connaissances, soit de jugement, soit 
enfin de force morale, se laissent facilement 
imposer par des objets que leur faiblesse 
leur montre tout autres qu’ils ne sont ; ils 
craignent une ombre , ils admirent un fan- 
tôme, ils s’apitoient sur le sort d’un in- 
secte, etc.; en un mot, ils éprouvent des 
sentimens qui, loin d’être fondés sur la na- 
ture des choses, ne proviennent que de leur 
timide ineptie, et les portent à appliquer de 
bonne foi un discours grave à dès futilités*. 
C’est ce qui fait de M. Jourdain un des per- 
sonnages les plus comiques qui aient été mis 
en scène. Pareillement, Argan a reçu de 
M. Purgon la permission de faire douze 
allées et douze venues dans sa chambre, 
mais il ne sait pas si c’est en long ou en 
large. Le défaut que nous signalons ici est 
parfois celui des historiens anciens , qui de 
temps en temps font preuve d’une puérile 
crédulité; le moyen âge en fournit aussi 
plus d’un exemple. Le P. Remy de Beauvais, 
capucin du dix-septième siècle, a composé 
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un poème intitulé la Madeleine; le pédan- 
tisme et la sottise de l’auteur ont fait de cette 
- production un tissu de platitudes et de niai- 
series. Avec une gravité stupide, il nomme 
Jésus-Christ Antéros; plus loin , il parle du 
jeu de piquet , pour décrire la pénitence de 
Madeleine, et pour inspirer l’envie de se 
donner la discipline j ailleurs on trouve une 
tirade assez longue hérissée de termes de 
grammaire, où le poète offre entre cet art 
et les exercices de la sainte, des rapproche- 
mens aussi insipides que bizarres. Cet ou- 
vrage est d’ailleurs écrit dans un esprit de 
dévotion qui ne laisse aucun donte sur les 
intentions du révérend père. 

§ XV. — De V enjouement. 

Cette qualité du discours est propre à faire 
naître le sentiment de la joie dans l’âme de 
celui qui nous lit ou qui nous écoute. Quoi- 
que bien différent de la gravité, l’enjoue- 
ment ne lui est cependant pas opposé, en ce 
sens qu’il n’exclut pas toute dignité. Nous 
nous sommes efforcés, dans le paragraphe 
précédent, de montrer combien il est peu 
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convenable de parler sérieusement de choses 
risibles ou sans conséquence; nous obser- 
verons ici qu’on peut énoncer d’un ton en- 
joué les vérités les plus importantes; sou- 
vent même ce moyen est plus efficace que 
les préceptes , dont la sécheresse rebute le 
commun des hommes , auquel il faut plaire 
pour l’instruire. Les maximes d’Horace, Utile 
dulci et Ca$tigat ridendo, dont celle-ci est la 
conséquence de l’autre, sont basées sur l’ob- 
servation exacte de nos goûts et de nos pen- 
chans ; le poète moraliste savait que la voie 
la plus sûre pour nous amener à l’ accom- 
plissement de nos devoirs, est de nous les 
faire aimer, en nous y invitant par l’attrait du 
plaisir, mobile tout-puissant chez l’homme. 

Il faut que l’enjouement semble toujours 
être un mouvement spontané; c’est à cette 
seule condition qu’il nous paraît naturel, sans 
quoi ce n’est plus qu’un rire forcé, qui n’est 
que sur les lèvres, et ne peut produire au- 
cun effet sur nous. Chez les bons écrivains , 
la gaîté est dans le cœur ; elle vient d’inspi- 
ration , nous pénètre , et nous associe à leurs 
sentimens. Nous ferons à ce sujet une ob- 
servation ; c’est que l’enjouement d’un au- 
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teur est toujours en raison de la gravité 
des personnages ridicules qu’il fait parlfer; 
ainsi, plus Don Quichotte et l’intimé sont 
sérieux, plus Cervantes et Racine sont plai- 
sons. Voyez-vous ce fleuriste tellement ab- 
sorbé dans la contemplation de ses tulipes* 
qu’il oublie de prendre du repos et de la 
nourriture? Un sénateur romain n’a pas une 
attitude 'plus grave; un premier ministre a 
l’air moins abstrait. Mais regardez à côté, 
vous apercevrez un homme appelé La 
Bruyère , qui rit de pitié : plus le sot ad- 
mire et s’extasie, plus le philosophe est 
agréable et enjoué. On trouve également 
dans La Fontaine mille exemples d’une gaîté 
franche et naturelle : rarement dans ses fa- 
bles il rit aux éclats, mais c’est de si bon 
cœur, qu’Héraclite lui-même se fût déridé, 
en lisant, par exemple, le Chat, la Belette et 
le petit Lapm . Plus d’une Araminte se recon- 
naît dans la Fille du Bonhomme; et quel 
esprit si morose ne serait charmé du Meu- 
nier, son Fils et V Ane, etc.? Toutefois , comme 
la gravité peut devenir sécheresse, de même 
l’enjouement peut dégénérer en bouffonne- 
rie ; cet excès est familier à Aristophane , et 
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notre Molière n’a pas toujours su l’éviter : 
c’eSt principalement dans ses pièces en prose 
(excepté Y Avare), que celui-ci est tombé dans 
le défaut dont il s’agit; mais on sait que 
plusieurs causes, qui ne sont pas de notre 
Sujet, l’y ont entraîné, et qu’à la honte de 
son siècle , il ne put faire passer son chef- 
d’œuvre qu’à la faveur d’une farce. Les 
Plaideurs de Racine ne sont pas tout-à-fait 
exempts de ce reproche. Mais ce qui n’est 
guère excusable chez les deux; auteurs , c’est 
d’avoir donné le dangereux exemple du ca- 
lembourg : Molière joue sur les mots langue 
et chute , et Racine sur les mots épices et ex- 
ploit. Un équivoque du même genre sur 
l’adverbe où et la conjonction ou, fournit à 
Beaumarchais une scène gaie, il est vrai, 
mais d’un comique inférieur. 

Il serait superflu d’entrer dans aucun détail 
sur les sujets qui requièrent, permettent ou 
repoussent l’enjouement; la seule règle doit 
être à cet égard, comme à bien d’autres, le 
bon sens joint à une connaissance suffisante 
des objets dont on parle. 

Nous distinguerons le badinage de l’enjoue- 
ment : celui-ci part souvent du cœur et peut 
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avoir quelque chose de touchant; mais-quel 
que soit son caractère, c’est une gaité douce 
qui a toujours son principe dans des faits posi- 
tifs oud^s des opinions reçues; celui-là n’est 
qu’un jeu de l’esprit qui n’a et ne peut avoir 
d’autre fondement que l’imagination, attendu 
que cette faculté est la seule source des idées 
dont il modifie l’expression. Le badinage est 
gracieux dans l’Arioste, plein de sel dans 
Rabelais, burlesque dans Scarron, naturel 
dans Gressel; mais il n’est presque jamais 
qu’un ris sardonique chez Diderot. 

Le discours badin , sous une plume ha- 
bile, n’est jamais plus piquant que lorsque 
l’auteur sait dissimuler son intention; il se 
joue de son sujet et du lecteur; il «^miise : on 
ne lui demande rien de plus. Il prend un 
ton sérieux qui vous impose, et continue 
ainsi jusqu’à la fin ; ce n’est souvent qôe 
le dernier vers ou la dernière proposition . 
qui vous découvre le véritable sens du dis- 
cours que vous venez de lire : vous riez de 
votre méprise, qui était le but et qui devient 
le triomphe de l’écrivain. Ce talent est no- 
tamment celui de quelques épigrammatistes, 
tels que Martial et J.-B. Rousseau, tb’enjoue-, 
bhétorjque. , 10 
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ment, au reste, n’est pas moins susceptible de 
cette sorte de finesse : voyez, par exemple, la 
lettre de madame deSévignésur le mariage 
du duc de Lauzun. De même M. C. ^rnjour, 
jeune poète comique fort distingué, offre 
plusieurs morceaux remplis de naturel et de 
vivacité , et qui possèdent le caractère dont 
nous parlons. Dans Y Éditkcition , un fat que 
l’auteur a peint avec les couleurs les plus 
vraies, dit (acte II, scène y): 

Je me connais trop bien ! si j’aimais une femme , 

Ce serait ardemment, et de toute mon âme ! 

Alors les noirs soucis , le repentir, l’effroi , 

I. a jalousie enfin s’empareraient de moi ; 

J. es passions en feu tourmenteraient mon être ; 

Et qui sait même ? un jour j’épouserais peut-être : 

Car que ne fait-on pas lorsque l’on aime, hélas !... 

Voilà précisément pourquoi je ri’aime pas. 

Ce dernier vers est d’un comique achevé ; 
il est comme le mot de l’énigme : jusque là 
on est presque tenté de croire le personnage , 
ainsi qu’il le dit, très-sensible. C’est le mot 
de Vadius, que nous avons déjà cité. A 
travers ces traits de gaîté, on déméle une 
grande connaissance du cœur humain, cjui 
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est le seul livre que doive étudier quiçonque 
veut peindre les mœurs avec fidélité. 

* § XVI. — De la naïveté. 

La naïveté est une imitation instinctive de 
la nature, mais une copie si simple et si fidèle, 
qu’il semble que ce soit la nature elle-même 
qui parle, et que les sentimens qu’elle vous 
inspire s’échappent à votre insu , et arrivent 
spontanément à l’état objectif. Cette qualité 
du discours est une de celles qui donnent le 
moins de prise à la réflexion , ou , pour par- 
ler plus exactement, elle est incompatible 
avec toute espèce de travail; et quoiqu’elle 
exclue la recherche , elle admet .néanmoins 
des ornemens : toutefois ceux-ci doivent y 
être, pour ainsi dire, inaperçus, et n’avoir 
d’autre source que le sentiment. L’esprit de 
combinaison y sera donc entièrement muet ; 
bien plus, il y régnera une sorte de négli- 
gence qui en fera tout le charme, et sera 
même essentielle à son existence. 

«Une des choses qui nous plaisent le plus, 
dit Montesquieu, c’est le naïf ; mais, ajou-i 
te-t-il, c’est aussi le style le plus difficile à at- 
traper.» Cette dernière proposition porterait 
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à croire qu’avec l’étude et l’application , il 
est possible d’y parvenir; ce qui serait en 
contradiction avec ce que nous venons de 
dire. Nous n’en persistons pas moins dans 
nos assertions, que nous soumettons au ju- 
gement des personnes éclairées. Le même 
auteur dit que le naïf est précisément entre 
le noble et le bas. Comme il ne définit ni l’un 
ni l’autre de ces deux mots, nous les pren- 
drons dans l’acception qu’on leur donne or- 
dinairement, et nous observerons que, la 
naïveté n’étant que l’imitation fidèle de la 
nature, on peut être naïvement noble et naï- 
vement bas. Enfin le même auteur avance 
que « le naïf est si près du bas , qu’il est très- 
difficile de le côtoyer sans y tomber : » ce 
qui n’est qu’une suite des deux propositions 
que nous avons cru devoir attaquer, c’est-à- 
dire la conséquence nécessairement erronée 
d’un principe faux. 

Aucun écrivain n’est plus éminemment naïf 
que La Fontaine; il l’emporte sur Phèdre, qui 
excelle en ce genre : il est devenu modèle en 
imitant. Son ingénuité pleine de grâce et de 
candeur ne se dément jamais et ne l’empêche 
ni d’être fin et délicat, ni de narrer avec un 
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enjouement et un sel qui font goûter une 
morale si simple, si pure, laquelle, pour 
être à la portée des enfans , ne fait pas moins 
de son livre une école des mœurs propre à 
tous les âges. Il faut lire , relire, méditer ces 
fables qui coulent de source chez ce fidèle 
interprète de la nature. Dépositaire de ses 
secrets , loin de nous en interdire l’accès , il 
nous initie à ce qu’ils ont de plus caché ; et 
les ressorts qu’il fait mouvoir sont d’une 
simplicité qui contraste singulièrement avec 
leur efficacité. Son style, sans être élevé, est 
aussi élégant et aussi facile que l’est en latin 
celui d’Horace dans ses satires et dans ses 
épîtres. Gay et Florian , qui se sont efforcés 
d’imiter La Fontaine, on£ prouvé que la naï- 
veté ne s’acquiert pas. On aurait tort de s’i- 
maginer qu’il soit aisé ou difficile d’être naïf: 
car, puisque cette qualité n’est dans le dis- 
cours que le résultat d’une disposition natu- 
relle qu’on ne peut atteindre, si nous ne 
l’apportons en naissant , toutes les tentatives 
que nous ferions à ce sujet n’aboutiraient 
qu’à déceler notre impuissance et notre va- 
nité. Il y a une noble ingénuité dans les ré- 
ponses de Joas à Athalie : la scène tragique 
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11e permettait pas à Racine d’étre, aussi fami- 
lier que La Fontaine.Toutefois, dans les tra- 
gédies grecques, la naïveté a souvent un 
caractère d’aisance et de liberté qu’on re- 
marque chez notre fabuliste ; nous en diront 
autant des dialogues de Platon et de Xéno- 
phon. Où trouver des grâces plus naïves et 
plus touchantes que celles de la prière déjà 
citée d’Iphigénie à son père : rien ne surpasse 
celles d’Homère dans plusieurs passages , et 
particulièrement dans les adieux d’Hector et 
d’ Andromaque , lorsqu’ Astyanax , effrayé du 
panache dont est surmonté le casque de son 
père, recule vers le sein de sa nourrice : 
Andromaque sourit les larmes aux yeux. 
Voyez encore les idylles de Théocrite et les 
églogues de Virgile. Fénelon , dans ses Dia- 
logues des Morts et dans ses fables en prose; 
madame de Sévigné, Montaigne, Amyot, 
Malherbe , etc. , sont au premier rang parmi 
les auteurs français, pour leur naïveté pleine 
d’enjouement et de franchise. 

• § XVII. — De l'harmonie. 

Nous manifestons nos pensées par des son» 
ou par des signes : le premier moyen s’a- 
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dresse au sens de l’ouïe, et le second à celui 
de la vue. Il y a entre ces deux modes d’ex- 
pression, qui se prêtent un mutuel secours , 
une possibilité nécessaire de permutation, 
en ce sens qu’ils peuvent toujours se sup- 
pléer l’un l’autre. En effet, la parole peut 
en tout temps devenir écriture, et récipro- 
quement. De même que l’art se reporte in- 
failliblement à la nature, ainsi l’écriture, en 
dernier résultat, ne peut jamais manquer de 
se ramener à la parole, sans laquelle elle 
n’existerait pas. 

Nous examinerons l’harmonie, d’abord 
dans les mots, ensuite dans leur rapport 
aux idées qu’ils expriment. Il est inutile 
de nous arrêter aux mots pris isolément, 
puisque sous ce point de vue ils ne peuvent 
constituer le discours. Nous ne les considé- 
rerons donc qne comme réunis en proposi- 
tion. En partant du principe invariable que 
l’harmonie ne peut avoir pour but que de 
produire des sons agréables, ou tout au 
moins d’exclure ceux qui pourraient blesser 
l’oreille, nous exhorterons tout écrivain à 
bannir de son discours les mots dont l’ar- 
-ticulation est pénible, à éviter autant que 
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possible ou à rendre moins' désagréable le 
choc né du concours des voyelles et de la 
rencontre des consonnes, c’est-à-dire Y hiatus 
et la rudesse. Le premier est depuis long- 
temps proscrit de la poésie : Molière et Ra- 
eiue dans les Plaideurs en offrent des exem- 
ples. 11 faut se garder aussi en vers de faire 
suivre d’une voyelle une .consonne qui ne 
se prononce pas ou qui n’a pas une arti- 
culation distincte, comme dans les mots 
terminés par un n , un r, etc., à moins que 
le mot qui yient ne fasse partie de la même 
proposition ; car, dans ce cas , la lettre finale 
s’unit par la prononciation avec la première 
du mot suivant, comme dans ce vers : 

Quelquefois du bon or je se’pare le faux. Bon.. 

Mais il y a bâillement de fait dans celui-ci : 

Notre sang est son bien , il peut en disposer. Cork. 

Cependant il est des mots qui ne peuvent 
souffrir de voyelles après eux dans la même 
proposition : ainsi , lorsque Racine a dit : 

Pourquoi d’un an entier l’ avons-nous difftlrée ? 

il aurait dû employer un autre tour. De même 
certains adjectifs terminés en er, tels que 
premier, entier, etc. , veulent être suivis im- 
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jnédiatement de leur substantif ou d’un mot 
commençant par une consonne. Ainsi la pro- 
nonciation , qui doit être soumise au sens de 
la proposition, rend plus coulant ce vers de 
Corneille : 

Ce qu’elle à bien souffert dans son premier auteur, 
que celui-ci de Racine : 

Tous les jours le premier aux plaids, et le dernier. 

Les substantifs qui .ont cette désinence 
n’aiment pas à être suivis d’une voyelle; 
J.-B. Rousseau a dit : « Pourquoi ce guerrier 
inutile ; » et Racine : « U étranger est en fuite ; » 
dans ces deux exemples, il faut, ou mal pro- 
noncer, ou sacrifier l’harmonie en faisant 
un hiatus. On observera de plus qu’il y a des 
mots dont la dernière lettre ne se prononce 
jamais, et qu’en conséquence ils doivent 
être suivis d’une consonne. Ainsi Boileau, 
quand il dit : 

Do ce nid à l’instant sortirent tous les vices. Ep. 3* 
..Transposant cent fois et le nom et le verbe. 

Racine dans ces vers : 

Comment vous nommez-vous? — J’ai nom Eliacin » 

Je vous fermais le champ où vous voulez courir. 

Ne laisser aucun nom , et mourir tout entier. 
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Corneille , dans celui-ci : 

Rome est dans notre camp, et notre camp dans Rome. 
F nfin La F ontaine , dans cet autre : 

J'ai lu dans quelqu’endroit, qu’un meunier et son (ils... 

manquent à l’euphonie, condition tellement 
essentielle à la poésie, que nous l’y cher- 
chons môme avant la justesse et la précision. 
A la vérité les vers que nous venons de citer 
sont rigoureusement irréprochables à l’œil , 
mais 

* 

Le vers le mieux rempli , la plua noble pensée, 

Ne peut plaire à l’esprit, si l’oreille est blessée. 

Quoique le concours des voyelles soit to- 
léré en prose, on doit néanmoins mettre 
des bornes à cette liberté, dont l’abus ne 
peut que rendre le discours traînant et effé- 
miné. Fléchier et Bossuet auraient facile- 
ment évité les hiatus suivans : le premier a 
dit : « Il condamna à un supplice rigoureux 
et à un silence éternel , etc. » Chez le second 
on lit : « S’il ne dédaigna pas de juger ce 
qu’il a créé, et encore, etc. » Ces remarques, 
qui n’ôtent rien à la noblesse et à la pompe 
du style de ces deux orateurs , ne paraîtront 
pas trop minutieuses, si l’on considère que 
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rien n’est plus capable de ternir l’éclat du 
discours que la cacophonie. La répétition 
des mêmes consonnes engendre souvent la 
rudesse; les auteurs même les plus châtiés, tels 
que Racine, Voltaire, J.-B. Rousseau, etc., 
ne sont pas exempts de ce défaut ; mais les 
entraves de la mesure et de la rime , pour 
les poètes , la pauvreté de la langue ou la 
négligence, pour tous les écrivains, ont pu 
les y faire tomber. Chez quelques-uns, comme 
Chapelain, Crébillon et La Motte, la dureté 
du style paraît être le résultat d’un vice or- 
ganique qui les empêchait d’être sensibles à 
l’harmonie. Dans ces vers de Racine : 

Rendu meurtre pour meurtre, outrage pour outrage. 
On admire en secret sa naissance et son sort. 

de Voltaire : 

Non, il n’est rien que Nanine n’honore. 

Eh bien , chère Azéma , le ciel parle par vous. 

de La Motte : 

Censeur sage et sincère. 

de Crébillon : 

....... Jusques à Zènobie... 

il est impossible de ne pas reconnaître une 
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dureté choquante. Une autre sorte de caco- 
phonie est celle qui provient de l’emploi 
trop fréquent et trop rapproché de la même 
syllabe, ou du moins de la même intonation. 
Les vers suivans offrent des consonnances 
désagréables : 

fous - même où seriez-uotiJ, vous qui la combattez. 

Je le vis, je rougis , je pâlis à sa vue. 

Il faut se garder aussi de faire rimer le 
premier hémistiche avec le second, comme 
dans ce vers de Boileau : 

Aux Saumaises futurs préparer des tortures. 

Dans Zaïre, on trouve de suite quatre vers 
dont le premier hémistiche finit par le même 
scu nasal : 

Baignant de notre sang la Syrie enivrée, 

Surprirent Lusignan vaincu dans Césarée. 

Du sérail des sultans sauvés par des chrétiens. 

Remis depuis trois ans dans mes premiers liens. 

La longueur et l’arrangement des mots 
sont souvent aussi une source d’harmonie : 
l’art consiste à savoir les assembler de ma- 
nière que la place qu’ils occupent, combinée 
avec le nombre de leurs syllabes , ne sacrifie 
point à l’euphonie les qualités essentielles 


t)E l’harmonie. - l53 

du discours. En général, un monosyllabe 
n’est point harmonieux quand il est précédé 
d’un long mot. Dans la description des armes 
d’Enée par Delille, on trouve X impitoyable 
fer y et dans la Médée de Longepierre, on 
lit à? ineffaçables traits ; ces deux auteurs n’i- 
gnoraient pourtant pas quel est le pouvoir 
d’un mot mis à sa place. Par une dérogation 
nécessaire , la dernière partie des négations 
ne pas y ne point , ne plus , dont l’usage est si 
fréquent et si indispensable, fait exception 
à cette règle : elle peut toujours terminer 
une phrase , et se mettre après les plus longs 
mots sans produire de mauvais effet. Cer- 
tains critiques ont avancé qu’un vers com- 
posé de monosyllabes ne saurait être harmo- 
nieux ; nous ne pouvons mieux répondre à 
cette assertion , qui est au moins trop gé- 
nérale, qu’en citant ces deux vers de Ra- 
cine : 

Le jour n’est pas plus pur que le fond de mon cœur. 

(Phèdre.) 

Quand je fais tout pour lui, s'il ne fait rien pour moi. 

(Bajaset.) 

L’effet d’ün mot bien placé est tel, qu’il 
donne au discours une force , une noblesse , 
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une élégance et un ton musical qui dispa- 
raissent si vous changez la construction. 

« Superbe et terrible spectacle, de voir des 
rivières de feu bondir à flots étincelans à 
travers des monceaux de neige , et s’y creu^ 
ser un lit vaste et profond. » (Marmoktel , 
Incas.) Que deviendrait l’harmonie , si vous 
mettiez après le substantif les épithètes qui 
commencent la phrase, et surtout si vous 
disiez un vaste et profond lit. U Éloge de Marc- 
Aurèle renferme quelques chutes malson- 
nantes , telles que celle-ci : « Il ( Marc-Aurèle) 
reçut d’abord cette première éducation à la- 
quelle vos ancêtres ont toujours mis tant de 
prix, et qui prépare à l’âme un corps robuste 
et sain. » Thomas , dont le style est si étudié, 
n’a pas songé qu’en écrivant sain et robuste^ il 
eût à la fois rendu la phrase plus harmonieuse, 
et mieux observé la progression des idées. 
Plus bas on lit : « Il vit bientôt que l’étude 
de la nature était un abîme , et rapporta la 
philosophie tout entière aux mœurs. » Si l’au- 
teur avait dit « rapporta aux mœurs la phi- 
losophie tout entière , » il eût montré que 
les secrets de l’euphonie ne lui étaient pas 
inconnus; mais s’imaginant peut-être que 
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le compas pouvait suppléer à l’oreille, il 
a mesuré ses périodes plutôt qu’il ne les a 
cadencées. 

Il n’y a point de phrase qui ne contienne 
au moins un mot sur lequel l’attention doit 
se porter plus particulièrement que sur les 
autres ; il convient de le placer, pour ainsi 
dire, hors de ligne, et de lui assurer un 
rang qui le mette en évidence. S’il est court, 
il faut se garder de le placer à la fin ou entre 
de longs mots, qui l’écraseraient par leur 
proximité respective. 

Quoique l’harmonie soit une, considérée 
abstractivement et dans ses rapports néces- 
saires à l’organe de l’ouïe, cependant, à 
l’égard du discours, l’harmonie de la prose 
n’est pas en tout celle de la poésie; Ainsi un 
prosateur doit éviter , non - seulement les 
rimes, mais encore les tours, les mesures 
et les expressions exclusivement réservées à 
la versification. Réciproquement, la poésie 
ne doit point ressembler à de la prose ri- 
mée; elle a un style qui lui est propre, et 
dont les lois fixes , dictées par l’imagination 
et avouées par la raison, ne peuvent être 
impunément enfreintes ; un autour ne sau- 
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rait y déroger sans être considéré comme 
un écrivain tout-à-fait nul, c’est-à-dire dont 
les ouvrages ne sont ni de la prose ni de la 
poésie: sa diction étant trop uniforme pour 
l’une, et trop plate pour l’autre. 
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Nous entendons par accidens du discours , 
toutes les modifications de nécessité ou d’or- 
nement dont l’expression est susceptible, 
soit dans le fond , soit dans la forme. 

Les accidens du discours sont de deux 
sortes, savoir : les tropes et les figures. 

CHAPITRE PREMIER. 


Des tropes. 

* 

On appelle trope (du grec rpoire.ç, tropos) 
une conversion de mots par laquelle on 
leur fait prendre une signification plus ou * * 

moins éloignée de leur acception primitive, • 

mais qui doit, toujours y avoir un rapport ' 
sensible. Ainsi, dans tout trope, il y a né- 
cessairement deu.v choses : celle qui est éx^ 
primée et celle que l'esprit supplée* *Lés 

llHÉTOiUÇUJÏ. " .V* - 

*• * * * * 
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tropes, quant a léur origine* sont nécessaires 

ou volontaires. . . . . 

ti „'v a. point de langue qui soit vérita- 
blement riche , si l’on compare le nombre de 
mots qu’elle possède à celui de nos percep- 
tions et de nos sentimens.L’espnt considère la 
même chose de diverses manières , 1 envisage 
sous plusieurs aspects, la compare avec d au- 
tres , et en observe les différences et les si- 
militudes. Ces opérations mtclle ' tUel *? S '“ 
suggèrent un nombre incalculable d idées 
don 8 t chacune donne naissance a une infinité 
dWres qui, dans leur ^iphcation jour- 
nalière et continuelle, ne peuvent être n. 
distinguées, ni exprimées par des mots par 
Sers et individuels, dont le nombre est 
et ne peut qu’être, relativement, très-limite. 
En supposant même la chose possible notre 
mémoire serait-elle assez vaste pour les re- 
tenir, et notre jugement assez prompt o« 
assez sûr pour en faire, sans cesse et selon 
les circonstances, une juste et immédiate ap- 
plication? Les tropes sont venus au secours 
de cette incapacité; car, au moyen de ces 
contenions, rien ne semble être reste sans 

nom; et l’esprit n’est pas surchargé dune 

* * 
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multitude innombrable de mots. Lors donc 
que nous n’avons point de terme pour re- 
présenter une chose en particulier, nous 
1 exprimons par le nom de quelque autre 
avec laquelle nous lui trouvons de la res- 
semblance; c’est même en raison de cette 
affinité que nous procédons de la sorte. 

Telle est,. comme on voit , l’origine des 
tropes necessaires , ou conversions de mots, 
qui , par suite dé là pénurie et du besoin 
absolu d’expressions, se sont, dé temps im- 
mémorial, spontanément introduites dans 
toutes les langues pour remédier à leur insuf- 
fisance , et sont ainsi devenues , dans le dis » 
cours vulgaire, d’un usago continuel et forcé.* 
De cette nécessité d’employer sans cessé des 
mots détournés de leur sens primitif, il ré- 
sulte naturellement qu’on se sert sans y pen- 
ser d’une foule de locutions tropologiques, 
lesquelles, passant presque toujours inaper-i 
eues , ne produisent dans la phrase ni bon 
ni mauvais effet, et né peuvent en consé* 
quence y être regardées ni comme des 6r- 
nemens , ni comme des défauts : aussi ne les 
donnons-nous pas comme tels ; et lorsque 
1 ocasion se présente de les rapporter, nous 

■ * w ' 


* j 

4 


« 


Digitized by Google 


t 


jf)0 accïdems du dtscôues. 
nous bornons à une simple énonciation/ # 
Les tropes 'volontaires sont ceux qu on em- 
ploie pour la force ou pour T ornement du 
discours, qui, par ce moyen, acquiert une 
énergie , une vivacité , un éclat , une élé- 
gance que l’on chercherait vainement dans 
le style propre. Ainsi , lorsqu’on veut émou- 
voir les passions, communiquer à quelqu’un 
l’ardeur dont on est soi-même animé , ori 
fait usage de locutions hardies , mais justes ; 
on offre des images frappantes , mais natu- 
relles , qui élèvent et transportent l’imagi- 
nation , sans toutefois nuire à la liberté du 
jugement. Voulez-vous exciter des sentimens 
doux et agréables ? servez-vous de tropes 
qui rappellent des idees riantes et gracieuses j 
soyez élégant sans affectation, et gai sans 
bouffonnerie. Cette seconde espèce de tropes 
est souvent aussi très-utile pour éviter la 
monotonie, et pour exprimer d’une manière 
différente les pensées qu’on est obligé de 
reproduire. Voyez ce que nous avons dit 
pfus haut sur la variété. 

Un trope doit toujours être clair et facile 
à saisir : de sorte que le mot ou la proposi- 
tion qui le renferme ne soit pas plutôt pro* 
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yoi^fé, qué deux idées ne se présentent 
jd’ elles-mêmes à l’esprit. Un usage modéré et 
une application bien entendue des tropes em- 
bellissent et vivifient le discours; l’excès en ce 
.genre ne peut qu’y répandre de l’obscurité 
( vice radical) , et en faire une suite fatigante 
d’allégories énigmatiques. Il est encore in- 
dispensable d’apporter la plus scrupuleuse 
attention à la manière de transporter les 
tropes d’une langue dans une autre. Car, 
bien qu’ils soient pris fréquemment d’objets 
sensibles , connus de tous les hommes , ce- 
pendant ils peuvent aussi tirer leur origine 
de mœurs et d’usages particuliers à une na- 
tion, de mille autres choses de l’ordre phy- 
sique et moral, qui n’ont qu’une existence 
temporaire et locale. Les faits auxquels les 
tropes font allusion , très-familiers à ceux qui 
ont vécu à l’époque et dans le pays auxquels 
ils appartiennent , peuvent ne nous être 
connus qu’imparfaitement, et avoir donné 
lieu à des conversions de mots fort obscures 
pour nous. Ainsi , par exemple, les Romains 
avaient coutume de porter leur argent dans 
leur ceinture quand ils allaient à la gùerre : 
de là , perdre sa ceinture et perdre son an» 
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gent devinrent deux locutions identiques. 

Nota. Il est nécessaire d’observer , pour 
bien comprendre notre théorie des tropes, 
que toutes les fois qu’un titre contient la 
désignation d’une espèce d’êtres, cette dé- 
signation doit toujours s’entendre aussi des 
propriétés essentielles , des sentimens , des 
actions, des qualités, etc., appartenant ex- 
clusivement à l’espèce d’êtres dont il s'agit : 
ainsi , par exemple , la parole pour l’homme, 
la sensibilité pour les animaux, etc. 

5 I. — Les animaux pour les itres inanimés , 

et vice versâ (catacbrèse, métonymie, 

métaphore). 

I. Il n’y a point de trope plus brillant ni 
plus énergique que celui par lequel on donne 
fictivement de la vie et du sentiment aux 
êtres que la nature en a privés. Cicéron dit, 
en parlant de Clodius , que les autels même, 
'voyant ce monstre tomber , parurent se mou- 
voir , réclamer leurs droits contre lui, et se 
réjouir de sa mort. Virgile , voulant peindre 
l’impétuosité de l’Araxe , îleuve d’Arménie , 
lui donne de Y indignation contre un pont. 
Racine a dit? 


•-Bigtit 
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V 

Le flot qui l’apporta recule épouvante : 

On dit communément : la vigne demande de 
la chaleur; la rouille ronge le fer; les ruines • 
de Palmyre attestent son antique splendeur; 
le sang crie vengeance, etc., etc. 

II. On transforme les êtres vivans en oh* 
jets inanimés. Ajax qui, par sa valeur, dé- 
fendait les Grecs comme une muraille pro- 
tège les habitans d’une ville assiégée, est 
appelé par Homère le rempart des Grecs. De 
même, dans une des comédies de Térence, 
un personnage nommé Chrémès, s’assimile 
à une pierre , par allusion au peu d’esprit 
qu’il se suppose. Cicéron dit qu’ Antoine’ est 
la torche (le boute-feu) de l’Etat. Dans Racine 
les lilles de Sion sont de jeunes et tendres 
Jleurs. Dans Voltaire, Zaïre est un roseau 
plié par les orages. Nous disons qu’un homme 
est une souche , une machine , une bibliothèque 
vivante. 

§ II. — Les bêtes pour les hommes , et vice 
versâ (métaphore). 

I. Cicéron appelle Pison le 'vautour de la 
province : c’est-à-dire que, par ses rapines 
et ses concussions, ce citoyen imitait ou rap- 
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pelait le naturel féroce et la voracité de cet 
oiseau de proie. Bossuet, parlant du carnage 
que les Français firent des soldats ennemis 
à- la bataille de Rocroi , et de la magnani- 
mité du prince de Condé, dit : «Ce grand 
prince, qui ne put voir égorger ces lions 
■comme de timides brebis, etc. » Dans une ode 
de J.-B. Rousseau, Jupiter traite Mars de 
tigre; L. Racine appelle l’homme ver im- 
pur de la terre. On trouve assez souvent, 
danf'les poètes, l’image contenue dans en- 
vers de J. Racine : 

I 

'Et que dans votre sein ce serpent élevé. 

Ainsi l’on voit que ce trope est toujours et 
ne peut qu’être une suite de la ressemblance 
plus ou moins frappante que nous trouvons 
entre le caractère d’un homme et les mœurs 
de quelque bête. Nous disons fréquemment 
d’un homme, que c’est un aigle, un hibou , 
un renard , un caméléon , etc. 

II. Les bêtes à leur tour deviennent des 
animaux raisonnables. On lit dans Buffon : 
« Il (le cygne) vit en ami plutôt qu’en roi, au 
milieu des nombreuses peuplades d’animaux 
aquatiques qui semblent se ranger sous sa loi; 
il n’est que le chef f le premier habitant d’une 
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république tranquille où les citoyens n’ontrien 
à craindre d’un maître qui ne demande" qu’au- 
tant qu’il leur accorde , et veut que calme 
et liberté.» Ne dirait-on pas qu’il s’agit moins 
ici d’oiseaux que d’une grande et heureuse 
nation, vivant en paix sous l’autorité pater- 
nelle d’un souverain qu’elle environne de 
son respect et de son amour ? On voit donc 
ici les hommes mis «à la place des bêtes. 

Nous appelons le lion roi des quadrupè 
des, et l’aigle roi des oiseaux, parce que nous 
comparons tacitement leur force et leur taille 
à la puissance et à la majesté royale. LaFon- 
taine personnifie les bêtes jusque dans les 
■ surnoms qu’il leur donne, lorsqu’il dit : YA- 
lexandre des chats ( locution doublement 
tropologique) capitaine renard, Y Attila des 
rats, sa majesté fourrée, etc. 

§ III, — Le matériel pour V immatériel, et ré- 
ciproquement ( métaphore , métonymie). 

I. C’est peut-être ici que les secours prê- 
tés à l’ordre moral par l’ordre physique, 
relativement au discours , font le plus sentir 
la pauvreté des langues et la nécessité des 
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tropes. Une circonlocution seule aurait pu 
présenter avec autant de justesse ( mais 
beaucoup moins d’énergie) cette idée de 
Massillon : « La vie paisible et privée, Y écueil 
des réputations les plus brillantes, etc.» Cette 
sorte de similitude, pour être assez ordinaire 
dans les auteurs, n’en est ni moins belle , ni 
moins expressive. Eu voici d’autres qui ne 
cèdent en rien à la précédente. « C’est toi qui 
m’as tiré d’une douce et profonde paix pour 
me précipiter dans un abîme de malheurs.» 
(Fléchier). « Il y a long-temps que les hom- 
mes font leur idole de la gloire.»(MASSiixoir.) 
« Le joug insupportable de la tyrannie. » 
(Bossuet.) 

Et le Ciel, qui, pour moi, fitpencher la balance. Raciks. 

L’image renfermée dans ce vers a été fré- 
quemment reproduite par les orateurs et les 
poètes, et rappelle celle du huitième et dû 
vingt-deuxième chants de l’Iliade, où Ho- 
mère met entre les mains de Jupiter une 
balance d’or, dans laquelle ce dieu pèse les 
destinées des Grecs et des Troyens, et celles 
d’Achille et d’Hector. 

II. Le trope inverse n’est pas moins com- 
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mun que celui dont nous venons de parler. 
On appelle beauté la personne ou la chose 
qui possède ou à laquelle ort attribue cette 
qualité : « L’homme ne sait plus admirer que 
les beautés qui frappent les sens.»(MASsiLLOW.) 
Ciel ! quels nombreux essaims d’innocentes beautés ! 

Racine. 

La foudre est souvent identifiée avec le bruit 
que produit son explosion : 

Monstre qu’a trop long-temps e'pargné le tonnerre . 

Racine. 

On substitue le mot danger , ou un équiva- 
lent, au nom d’une chose matérielle dont la 
présence, réellement capable d’inspirer de 
l’effroi , peut avoir et à pour l’ordinaire un 
résultat funeste : « Aussi intrépide que son 
maître , le cheval voit le péril et l’affronte. » 
(Buffon.) Gloire , dans le sens de dignité , 
splendeur , se prend pour les objets dont l’é- 
clat et la magnificence attestent la richesse 
et le haut rang de celui qui en est entouré : 
Venez dans mon palais, vous y verrez ma gloire. Racine. 

^ IV. — Le naturel pour l'artificiel , et vice 
versâ (catachrèse, synecdoque). 

I. Les progrès rapides et continuels de 
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l’industrie humaine ont du nécessairement 
introduire dans les langues des termes nou- 
veaux ou de^ combinaisons nouvelles de 
mots déjà usités. Nous n’avons à nous occu- 
per que de ces dernières. A l’époque où fu- 
rent inventés l’art de faire le papier et celui 
de battre les métaux , la ténuité des objets 
fabriqués, rappelant celle d’une feuille d’ar- 
bre, établit un rapport fictif et intellectuel 
entre ces deux sortes de substances qui , as- 
similées l’une à l’autre par l’idêe, furent bien- 
tôt et immédiatement identifiées par l’ex- 
pression; et l’on dit une Jeuille d’or, une 
feuille de papier. La même analogie a fait 
dire un cielàe lit, les branches d’un lustre, 
le bouton d’un habit , les cornes d’un chapeau; 
le dos t les bras et les pieds d’un fauteuil. Les 
mots pomme , arbre , soleil , rose , glace , 
tête , etc. , servent également à désigner des 
objets artificiels. 

II. Le trope contraire est au progrès des 
connaissances humaines dans toutes les 
branches d« la physique ( latissimo sensu ) , 
ce qu’est l’autre aux productions de l’art et 
de l’industrie. Nous ne voyons encore ici 
que de nouvelles combinaisons de mots , 
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comme clans les locutions suivantes : chaîne 
de montagne, lit de fleuve, colonne verte 
braie, toile d’araignée, tapis de gazon, etc. 
Vaisseau , gaine et cloison , sont en même 
temps des termes d’anatomie et de botani- 
que. On dit encore le pavillon , le marteau, 
Y enclume et Y étrier de l’oreille, le tissu cel- 
lulaire, la suture du crâne, le canal thora- 
cique , Y astragale du tarse , etc. Par le même 
trope on dit : cet arbre se couronne , l’orme 
et le noyer tracent beaucoup , la structure des 
animaux est admirable. Chez Phèdre et I.a' 
Fontaine, l’écaille d’une tortue est une mai- 
son ; chez Sénèque, la foudre est un flambeau 
à trois pointes ; chez Ennius , le globe ter-» 
restre est une halle ; Lucrèce assimile le 
monde, et Ovide le ciel, à une ville ceinte 
de murailles (mœnia). Les prosateurs et les 
poètes modernes offrent de ce trope mille 
exemples, que l’espace ne nous permet pas 
de citer. ' 

§ Y. — La cause pour l* effet , et vice versâ 
( métonymie). 

I. Ne pouvant nous engager ici dans uiie 
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discussion métaphysique sur les principes de 
la causalité en général , nous nous borne- 
rons à distinguer la cause intelligente et ac- 
tive, ou efficiente, de la cause instrumentale 
et matérielle, ou finale. 

La cause active et intelligente se prend 
pour son effet , quand on identifie avec le 
résultat d’une action l’auteur môme de cette 
action: en disant, par exemple, Aristote , 
Virgile , Bujj'on> etc.* pour les œuvres de ces 
écrivains. On lit dans le Nouveau Testa- 
ment (S. Luc, ch. 16): «Ils (les Juifs) ont 
Moïse et les Prophètes ,» pour les livres de ces 
personnages; dans La Bruyère : «J’ai tout 
Calloty hormis une seule (estampe), qui n’est 
pas à la vérité de ses bons ouvrages; au 
contraire, c’est une de ses moindres : mais 
qui achèverait Callot ?» dans Thomas, s’a- 
dressant» l’homme de lettres : «Que l’homme 
coupable ne puisse te lire sans être tour- 
menté ;» dans Montesquieu ( Essai sur le goût): 
«Nous admirons la majesté des draperies de 
Paul Véronèse ; mais nous sommes touchés 
de la simplicité de Raphaël et de la pureté 
du Corrége. On peut comparer Raphaël à 
Virgile y et les peintres de Venise, avec leurs 


Digitized by Google 



ÎROPES. ' 171 

attitudes forcées, à Lucain .» (Voyez les i34 e , 

1 35 e , i36 e et 137 e lettres persanes du même; 
et les Femmes savantes , acte II, scène 7 , et 
acte III, scène 5, etc.) 

A Malherbe, a Racan préférer Théophile. Boileau. 
Scarron même aujourd’hui l’emporte sur Patru. Piron. 

La conversion de la seconde espèce de 
cause j mise pour son effet , n’est pas moins 
fréquente. Lorsque nous disons qu’une per- 
sonne a de bons yeux , de bonnes oreilles , de 
bonnes jambes , cette locution ne signifie pas 
que chez elle ces parties du corps sont sai- 
nes , mais bien quelle voit, entend ou marche 
bien. Le mot langue , qui d’abord n’a désigné 
qu’une partie charnue et mobile que la na- 
ture a mise dans notre bouche pour être 
l’organe ou l’instrument de la parole, a été 
par la suite,' dans tous les idiomes, appliqué 
à la collection des mots par lesquels chaque 
peuple exprime ses idées. 

II. Nous parlerons du trope inverse sans 
observer la même distinction. On nomme 
l’effet pour la cause dans une multitude de 
locutions journalières qui sont dans la bou- 
che de tout le monde. Ce trope contribue a la 
brièveté du discours, et lui donne souvent 
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de la hardiesse et de l’énergie. Le goût et la 
lecture des grands modèles sont les seuls gui- 
des qui doivent en diriger l’emploi qui, trop 
fréquent, serait une affectation insupporta- 
ble et un luxe de style en pure perte; car on 
déplaît pour avoir trop voulu plaire. Et il 
faut surtout ici se méfier de cette prompti- 
tude, de cette vivacité intempestive d’iiïia-- 
gination, qui franchit sans raison toute idée 
intermédiaire, et, sans permettre à l’esprit 
de remonter à la cause , le fait passer trop 
brusquement de l’effet à l’expression* qui par 
lit acquiert une étrangeté choquante. Cette 
règle, au reste, est sujette à exception ; mais 
toujours est-il prudent de s’en tenir à des 
locutions reçues et fondées sur le génie de 
la langue, et subsidiairement, sur un usage 
constant ou une autorité irrécusable. Ainsi, 
par exemple , la guérison est un effet du 
remède, tout comme la mort en est un du 
poison ; et cependant, de ces deux effets , le 
second est le seul qu’on puisse dans le dis- 
cours substituer à sa cause : ce trope est même 
assez fréquent dans le langage ordinaire. * 
Citons quelques exemples : « Ils s’aperçurent 
qû’ il venait de renfermer la mort (le poison) 
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dans son sein.» (Barthélemy.) «La joie pu- 
blique est souvent pour eux un chagrin se- 
cret et domestique.» (Massillon.) 

(Un fils) l'éternel désespoir de tous ses ennemis. Racixe. 

Et le feu des éclairs, et l’abîme des (lots 
Montrent partout la mort aux pâles matelots. Volt. 

Enfin , le même Massillon a dit : « Dieu 
ne réserve que pour vous , grands du monde , 
la joie, le repos et l’opulence, tandis que 
les hommes vulgaires ne naissent que pour 
fournir de leurs sueurs à vos plaisirs et à vos 
profusions. » 

§ VI. — Le plus pour le moins (hyperbole), 
et réciproquement ( litote ). — - ( Utrumque : 
synecdoque, antonomase.) 

I. Nous exagérons une chose pour en 
donner une idée qui la porte au-delà du 
vrai, ou l’élève au-dessus de la réalité. Nous 
nous servons alors de termes qui la font pa- 
raître plus grande, plus imposante, plus > 
terrible, plus agréable, plus triste; enfin, 
meilleure ou pire qu’elle ne l’est en effet. 

i° Le tout pour la partie. Dans les aur 
teurs anciens et modernes on trouve sou- 
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vent le inonde , Y univers , pour une ce?- • 
taine étendue de la surface du globe. Mais 
la différence des connaissances géographi- 
ques fait que ce qui est trope pour tiôus peut 
nt; pas l’être pour les écrivains de l’aiifiquité 
ou du moyen âge. Ainsi, il n’y a point, rela- 
tivement, d’exagération dans le vers où Cor- 
neille fait dire «à Auguste : 

^ • * 

Je suis maître (le -moi commode Y univers. 

• • * • 

Mais il n’en est pas de même dans celui-ci 
de Voltaire .parlant de Sixte- Quint ( Hen -i. 
riadc , chant iii , à la fin) : 

Et ['univers, qu’il trompe, est plein de ses intrigues. 

Cependant il faut avouer que le vers suivant 
eut été trouvé hyperbolique dans tous les 
temps : 

Rome oppose'eà Rome et la tetre à la terre. I.tcocrt. 

? A ces mots , tout le peuple romain de- 
meura morne et immobile. » (Thomas.) « La 
terreur qu’ils (les Spartiates) inspirent se 
reproduit à chaque .pas, à chaque instant. » 
(Barthélémy.) 

a 0 Le genre pour, l’espèce. On dit animal 
pour b été , mortel pour homme , etc. « L’em- 
pire de l’homme sur les animaux est un «m- 
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pire légitime qu’aucune révolution ne peut 
détruire. » (Buffon.) 

Et les faibles mortels vains jouets du trépas. Racike. 

3° L’espèce pour l’individu. Dans les an- 
ciens, on trouve Y orateur , le poète , le philo- 
sophe , pour Démosthènes, Homère, Aristote. 
Les mots globe , ligne , Médine , Alcantara , etc., 
ont été pareillement individualisés, 

4° Le pluriel pour le singulier. Fléchier a 
dit : « Il (Montausier ) tenait en ses mains 
un glaive luisant. » 

Sa vue a ranimé mes esprits abattus. Racixe. 

On emploie emphatiquement les noms pro- 
pres avec l’article au pluriel. « Il manque 
à Campistron , dit Voltaire, ces beautés de 
détail, ces expressions heureuses qui font 
l’âme de la poésie et le mérite des Homère, 
clés Virgile, des Tasse, des Milton , des Pope, 
des Corneille, des Racine, des Boileau. » Il 
ne faut pas d’ailleurs confondre ce trope 
avec celui par lequel le nom propre se met 
au pluriel et dont nous parlerons bientôt. Oiv 
se sert encore du pluriel au lieu du singulier, 
en rapportant fictivement à plusieurs per- 
, sonnes ce qui ne convient qu’à une seule : 
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« Recueillons ce discours et réduisons- le a vous , 
faire voir une vie courte, mais toute réglée 
par la sagesse. » (Fuéchier.) 

Achille nous menace, Achille nous méprisé. Racine. 

5° On s’identifie avec les personnes aux- 
quelles on s’adresse , pour déguiser ou adou- 
cir des préceptes ou des reproches. Dans la 
harangue que Salluste met dans la bouche 
de Caton , ce sénateur dit : « Au lieu de ces 
vertus , nous avons le luxe et l’avarice , nous 
vantons l’opulence , et nous nous livrons à la 
mollesse. » On se sert du même trope pour 
s’associer en idée aux travaux , au succès , 
aux malheurs d’autrui. « La terre toute seule 
pe semblait] pas même suffire à nos triom- 
phes. » (Massiulon.) 

6° On substitue un nombre déterminé à un 
nombre indéfini, mais réellement moindre 
que celui que l’on exprime. «Une troupe illus- 
tre, 'que mille actions distinguent beaucoup 

plus que le nom du fameux général , etc. » 

» 

Charles, qui de cent rois le vainqueur et l’appui. Castel. 

7 9 On désigne une quantité considérable , 
mais indéterminée, par le nom exagératif 
d’une chose certaine, hétérogène, mais ana- 
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logue , comme dans ces exemples : <« Coim- 
ment pourrai-je arrêter ce torrent de larmes 
que le temps n’a pas encore épuisées. » (Bos- 
suet.) « C’était un nouveau déluge de sang 
dont la justice divine se servait pour le punir 
encore.» (Massillon.) « Léonidas tomba sous 
u ne grêle de traits. » (Barthélemy.) 

Quels flots de sang pour elle avez-vous répandus ? 

S élève à gros bouillons une montagne humide. Raciste 

8° Pour rendre une personne plus odieuse 
ou pour lui concilier les cœurs , nous nous 
• servons de termes qui inspirent pour elle, au 
plus haut degré, de l’horreur, de l’affection- 
ou de la compassion, mais qui, rigoureuse- 
ment, ne peuvent lui convenir, comme lors* 
que Cicéron appelle parricides Catilina et ses 
complices. Cly temnestre dit à Agameinnon î 

Toi-même de ton sang devenir le bourreau. 

9° On se sert d’épithètes et de verbes qui, 
pris à la lettre , ne seraient que des absur- 
dités , mais dont le sens superlatif, réduit à 
sa j uste valeur, donne à la phrase une grande 
«nergie. • 

Epithètes : t On voyait flotter autout de 
Son cou plus blanc que la neige ...... ses longs 
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cheveux noirs.» (Féneloîc.)«0 richesses! voilà 
venez pour me remplir; mais j ai un vide 
infini où vous n’entrez pas. » (Bossuet.) 

Oh! d’un parfait bonheur assurance éternelle. Racine. 

Verbes : « Tout nage dans le sang , et on 
ne tombe que sur dès corps morts. » (Bos- 
suet.) Cet exemple peut également, mais 
sous un autre point de vue, se rapporter au 
n° i ; de même que celui-ci de Fléchier : « Il 
s’anéantissait lui -même, tandis que tout 
l’univers lui applaudissait. » 

Bandeau que mille fois j’ai trempe de mes pleurs. Racine . 

II. Le discours reste en-deçà ou au-des- 
sous de la réalité : ainsi , 

i° On nomme la partie pour le tout ; et 
c’est ordinairement la plus considérable ou 
la plus apparente, ou du moins celle qui 
fixe le plus l’attention de l’auteur par rap- 
port à l’idée quil veut exprimer. On trouve 
dans les auteurs voile , mât , poupe , carène , 
pour vaisseau. Mais il faut observer qu’ex- 
cepté le mot voile, qui s’emploie même en 
prose, ces expressions tropologiques se ren- 
contrent la plupart du temps dans les poètes 
que la gêne perpétuelle de lu mesure a sou- 
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vent contraints d’en faire lisage. « Brûler 
avec moi ces potipes funestes ; je n’ai besoin, 
pour combattre les Troyens , ni cTarmes 
forgées parVulcain, ni de mille carènes. » . 
(Virgile.) 

Et lu mer tremble au loin sous tes mâts foudroyant, 

CXSTEt,. 

0 m 

Une partie de l’homme (principalement 
la tête ou l’âme) désigne l’homme entier. 

J'ignore le destin d’une tête si chère. Racine. 

« Pourriez- vous confier à des bras sacrilè- 
ges le soin de rétablir votre culte?— Les âmes 
vulgaires et obscures ne vivent que pour 
elles-mêmes.» (Massillon.) Enfin , nous di- 
sons le toit , le foyer pour la maison «: l’espace 
ne nous permet pas d’en citer des exemples 
non plus que de parler d’autres tropes an a-* . 
logues. j . 

2° Nous employons le nom propre d’un, 
individu animé ou inanimé «pour celui de 
l’espèce à laquelle il appartient par ses qi»a- * 
Utés physiques ou morales..* L’Italie e ut 
dans Guicliardin , son Thucydide , ou plutôt» 
son Xénophon. » (Voltaire.) 

Et de mdi-mcme///ijiar^ue(censeur) incômmode. 

* JtB. Rousseau. 
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«Si j’étais riche | dit J.-J. Rousseau, je 

n’irais pas me bâtir une ville en campagne, 

et mettre au fond d’une province les Tuile * 

ries devant mon appartement. » 

» 

Qu’ils cherchent dans l’Epire une seconde7roû?.IUciTiE. 

3° Rien n’est plus commun que le singu- 
lier mis pour le pluriel. « Qu’il est beau , dit 
Bossuet , dans le tumulte des armes, de sa- 
voir encore goûter cette gloire tranquille 
qu’on n’a point «à partager avec le soldat , 
non plus qu’avec la fortune.» « Une doctrine 
si triste, si humiliante pour l 'homme y qui le 
confond avec la bete. » ( Massillojt. ) 

Le riche élV indigent, l’imprudent et le sage, 

Soumis à même loi, subissent meme sort. J. -B. Roos. 

Ce trope est si usuel, que dans le discours 
il passe presque toujours inaperçu. 

4° On substitue fréquemment un nombre 
certain à une quantité indéfinie et plus con- 
sidérable. « Philosophe d’*/n jour, ignores-tu 
que tu ne saurais faire un pas sur la terre 
sans trouver quelque devoir à remplir? » 
(J.-J. Rousseau.) 

... Arrêtez, j ’ai deux mots à vous dire. Racine. 

5° Pour diminuer la quantité ou affaiblir 


À 
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l’importance d’une chose , nous la désignons 
souvent par l’extrême petitesse, le néant, 
ou leur équivalent , comme dans ces exem- 
ples : « La vie n’est qu’un songe; la terre n’est 
qu’un atome suspendu en l’air. » (BossuEx.)«Lè 
magistrat n’est plus qu’un vain fantôme re- 
vêtu d’une robe de justice et de dignité. — >■ 
Ce que vous avez dit en secret n’était rien 
d’abord, mais ce rien va emprunter de la 
réalité en passant par différentes bouches. » 
(Massillon.) 

Rentre dans le néant dont je t’ai Tait sortir. Racine. 

§ VII. — L' antécédent pour le conséquent , et 
vice versâ ( métalepse). 

I. La corrélation essentielle de cés deux 
termes, dont l’un suppose nécessairement 
l’autre, ou plutôt qui n’existent que l’un 
par l’autre ; cette Corrélation , disons-nous, 
jointe à l’habitude de les voir continuelle- 
ment réunis dans la pensée, devait naturel? 
lement porter à les confondre sans cesse 
dans l’expression. Ainsi, lorsque Virgile Fait 
dire à la reine de Carthage : « Trop heureuse 
Didon , si les vaisseaux troyens n’avaient ja- 
mais touché nos rivages; » il est évident que 
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si Enée n’eût jamais abordé en Afrique, 
cette princesse n’aurait jamais conçu pour 
lui cette funeste passion qui lui fît faire une 
fin si tragique : elle ne l’aurait pas même 
connu ; ce n’est donc point à l’arrivée du 
héros troyen qu'il faut s’arrêter, mais au 
fatal amour qui en fut la suite. 

Souvent ce trope èst contenu dans un seul 
mot : « Un père tendre à qui la joie de revoir 
son fils fait oublier (pardonner) tous ses éga- 
remens. » (Massillon.) 

Je condamnais Burrhus pour écouter (croire) Narcisse. 
Je vous en tends (comprends) ici mieux que vous ne pensez 

Racine. 

_ II. Le conséquent tient souvent aussi la 
place de l’antécédent; ce trope est, comme 
le précédent , renfermé tantôt dans un seul 
mot, tantôt dans une proposition. « 11 y a 
des hommes, dit Horace, qui aiment à se 
couvrir sur un char de la poussière olympi- 
que;» c’est-à-dire à disputer le prix de la 
course dans l’arène dont le sol, desséché par 
le soleil, se résout en poussière. On dit more , 
trépas , pour meurtre ou supplice : 

T a-t-il de tous les siens reproché le trépas ? 

Où le couduiscz-Vous ? — X la moit. — A la gloire. 

Uacine. 
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Les mots triomphe ou triompher, soit en prose, 
soit en vers, remplacent fréquemment les 
mots 'victoire et vaincre : « Il (Turenne) re- 
çut le coup mortel, et demeura comme en- 
seveli dans son triomphe . » (Fléchier.) 

Achille va combattre et triomphe en courant. Racine. 

Monime, accordée avec Mitbridate et décla- 
rée reine, annonce à Xipharès, son amant, . 
qu’elle va donner sa main au roi; et au lieu 
de dire qu’elle va faire à celui-ci serment de 
fidélité, elle s’exprime ainsi : 

Ma gloire me rappelle et m’entraîne à l’autel. 

Où je vais vous jurer un silence ctemel. Racine. 

« 

Il est clair que ce silence éternel juré à Xi- 
pharès n’est que la conséquence du serment 
par lequel elle va pour toujours engager 
sa foi à Mithridate. « Le seul éloge que je mé- 
rite , dit Périclès au lit de la mort , est de 
11’avoir fait prendre le deuil à aucun citoyen;» 
ce qui signifie de n avoir fait mourir personne. 
Rien n’est plus ordinaire que de dire se sau- 
ver pour fuir : « Ce prince ("Charles II , roi 
d’Angleterre), errant de village en village * 
déguisé tantôt en postillon, tantôt en bû- 
cheron , sc sauva enfin dans une petite bar- 
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que, et arriva en Normandie, après six sê- 
maines d’aventures incroyables.»(V oltaire.) 

On sait tout, m’a-t-il dit, sauvez-vous de ces lieux. Racise. 

§ VIII. Le contenant pour le contenu , et vice 
versâ (métonymie). 

I. Il ne sera question ici que de la conte* 
• nance habituelle, quoique très-souvent une 
chose en contienne une autre accidentelle- 
ment. Mais cette accidentalité pouvant la 
plupart du temps n’être pas Comprise, dans 
l’application, de la majorité des lecteurs , il 
vaut mieux , dans un court précis tel que 
celui-ci, n’en pas parler, que d’accompagner 
chaque exemple de commentaires qui dé- 
passeraient les limites que nous avons du 
nous tracer. 

Voici quelques exemples du trope qui 
nous occupe : « La ville croirait dégénérer 
en ne copiant pas les moeurs de la cour . 
— Que le camp des Philistins ne se réjouisse 
plus de nos dissensions.» (Massillon.) *Paris 
et tout le royaume t avec un fidèle et admi- 
rable empressement, reconnaît son roi.» 
(Bossueî.) 
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Argos nous tend les bras, et Sparte nous appelle. 

Racine. 

Rendez grâce au ciel qui vous en a vengée. Coiikeille. 
Charmer également la ville et les provinces. Boilf.au. 

II. Le trope inverse, quoique peut-être 
moins commun , ne laisse pas de se rencon- 
trer assez souvent. En effets il n’est pas rare 
de voir le nom d’une chose employé pour 
celui du lieu où elle se met, se fait ou se 
trouve ordinairement. Ainsi Fénelon, après 
avoir dit qu’Hégésippe vint arrêter Protési- 
las chez lui , par l’ordre d’Idoménée, ajoute 
« qu’il était alors dans un salon de marbre , 
auprès de ses bains, couché négligemment 
sur un lit de pourpre avec une broderie 
d’or.» ( Télémaque , liv. i4- ) Le jeune Ana- 
charsis, dans la relation de son voyage à 
Delphes, dit : «Après être sorti du trésor des 
Corinthiens, nous continuâmes à parcourir 
les monumens de l’enceinte sacrée. » (Bar- 
thélemy.) Le mot dépàt signifie, par la même 
conversion , le lieu où une chose est déposée. 

Le, trope en question se rencontre fré*« 
quemment dans les mots sénat , Jeu , collège, 
café , garnison , etc. On désigne un livre par 
le nom de son sujet; ainsi, on dit : une 
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grammaire , uue histoire , une géographie } eje,, 
pour le livre qiii en contient un traité ; les 
oeuvres d’un écrivain se prennent encore 
daps ce sens : «Vous voyez ici les romans , 
dont les auteurs sont des espèces de poètes, 
et qui outrent également le langage de l’es-? 
.prit et celui du cœur.» (Montesquieu, i37® 
lettre pers. ) Brontin donne à Boirude le vo- 
lume des œuvres de Quinault , pour le jeter- 
à la tète du chanoine Fabri ( Lutrin , ch. V); 
le sacristain , dit Boileau , 

Frappe du noble écrit l’athlète audacieux. 

v. Nous terminerons ici notre chapitre de» 
tropes , pour lesquels nous nous sommes vus 
dans la nécessité d’adopter une méthode 
tout-à-fait nouvelle. Nous sommes, au reste,, 
bien éloignés de prétendre qu’elle ne laisse 
rien à désirer; mais on sait que dans les 
sciences et dans les arts il est la plupart du 
temps impossible d’établir des nomenclatu- 
res qui soient, sur tous les points, d’une 
exactitude rigoureuse : car trop souvent il 
arrive que, par sa nature, la même espèce 
ou le même individu est susceptible de re-i 
cevoir plusieurs dénominations, et d’être 
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classé de différentes manières toutes égale- 
ment plausibles. Plus d’une fois nous nous 
sommes trouvés à cet égard dans l’incer- 
titude; et alors il nous a fallu rechercher ce 
qui constituait le caractère essentiel de cha- 
que sorte de trope. C’est par cet examen seul 
que nous pouvions reconnaître à quelle caté- 
gorie une conversion appartient, plutôt qu’à 
telle autre dont néanmoins elle peut dépen- 
dre aussi, mais moins directement. On voit 
donc qu’il existe des mots et des locutions 
doublement, et quelquefois même triplement 
iropologiques ; mais c’est sur quoi les bornes 
de cet opuscule nous ont empêché d’entrer 
dans aucun détail. Enfin, nous ne croyons 
pas énoncer un paradoxe, en disant qu’un 
examen approfondi et une analyse exacte 
montreraient que la plupart des tropes ne 
çont réellement que des locutions elliptiques. 

CHAPITRE II. 

Des figures . 

Nous appelons figures , -certains modes 
d'expressions qui, sans altérer le sens pro- 
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pre des mots, donnent au discours plus de 
force , d’éclat , de grâce ou de variété. 

Ainsi , dans une figure, les termes conser- 
vent toujours leur signification primitive : 
c’est ce qui établit entre elle et le trope une 
différence essentielle. 

Sans prendre au pied de la lettre le vers 
peu judicieux de Despréaux : 

De figures sans nombre égayez votre ouvrage, 

nous remarquerons toutefois qu’il n’est 
peut-être point de genre de composition qui 
soit entièrement incompatible avec l’usage 
des figures; le genre didactique même, le 
plus sévère de tous , ne 4es exclut pas : on ne 
doit pourtant les y employer que sobrement. 

Bien que souvent les figures ne soient 
dans le discours que des ornemens , et que 
par conséquent , dans ce cas , elles n’y soient 
point essentielles, cependant chez les bons 
écrivains elles sont amenées d’une manière 
si naturelle , et enchâssées avec tant d’art , 
qu’elles semblent ne faire qu’un avec le 
morceau qui les renferme , et constituer une 
partie intégrante de la phrase : tellement 
que, par leur suppression, le discours au- 
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rait une toute autre physionomie ou plutôt 
n’en aurait aucune. En effet, bannissez les 
figures, vous n’aurez plus que l’ombre ou le 
squelette de Virgile, d’Horace, de Racine, 
de Fénelon , etc. 

Les figures, pouvant se rapporter à la 
forme ou au fond du discours, c’est-à-dire 
à la diction ou à la pensée , se partagent en 
deux classes. Mais il ne faut point chercher 
dans cette division une exactitude rigou- 
reuse dont elle n’est nullement susceptible ; 
car, en général, les classifications scientifi- 
ques sont des moyens artificiels inventés 
pour aider la mémoire et l’intelligence; et il 
n’en existe aucüne où il ne règne toujours un 
peu de vague et d’arbitraire. 

Quoi qu’il en soit, nous reconnaissons des 
figures de diction et des figures de pensée. 

La nomenclature des figures est bien loin 
d’étre uniforme chez tous les rhéteurs ; car, 
nous le répétons, il n’y a pas deux auteurs , 
à moins que l’un n’ait transcrit l’autre, qui 
soient tombés d’accord dans leur distribu- 
tion. Pour nous, désirant éviter autant que 
possible, la confusion et l’incohérence, nous 
nous sommes d’abord appliqués à reconnaître 
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ce qui constitue exclusivement la nature et 
le caractère particulier de chacune des deux 
espèces de figures ; puis, nous avons cru de- 
voir placer de suite, dans chaque classe, celles 
des figures qui offrent entre elles le plus d’af- 
finité, ou bien un rapport d’opposition. 

PREMIÈRE CLASSE. * 

f \ 

Figures de diction. 

L’existence d’une figure de diction tient 
essentiellement au choix, au nombre ou à 
la disposition des mots. En conséquence , si 
une phrase éprouve dans sês élémens une 
altération matérielle, c’est-à-dire si elle su- 
bit quelque changement dans certains mots , 
par suite d’addition, de retranchement, de 
substitution ou de dérangement, la figure 
disparait. Ainsi , par exemple, au lieu de 

Onze lustres complets surcharges de trois ans , 

dites cinquante-huit ans , ce qui est absolu- 
ment la même chose, il ne reste plus trace 
de figure. 

Nous allons parcourir successivement les 
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figures de la première classe , où rien ne 
nous indique expressément, non plus que 
dans la seconde, celles par lesquelles nous 
devons commencer. 

§ I. — Répétition. 

Cette figure , dont le nom porte avec lui 
sa définition , et que Ton trouve sans cesse 
employée par tous les écrivains , est princi- 
palement destinée à rendre le style plus 
énergique ; ce n’est même qu’en faveur de 
ce motif que nous renonçons momentané- 
ment à notre goût naturel pour la variété. 
L’accent de la douleur peut-il être exprimé 
d’une manière plus vive que dans cet exem- 
ple de Virgile : « La tète d’Orphée était sépa- 
rée de son corps et emportée par les eaux de 
l’Hèbre ; sa langue glacée appelait pourtant 
Eurydice t et, presque intimée, disait en- 
core : Ah 1 malheureuse Eurydice ; l’écho du 
rivage répétait au loin Eurydice. » Voici 
comment Fénelon fait parler Philoctète, qui 
est sur le point de s’embarquer avec Néop- 
t oléine : « Adieu y cher antre; adieu y nym- 
phes de ces prés humides ; adieu , rivage où 
’ai tant de fois souffert des injures de l’air; 
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adieu , promontoire où Écho répéta tant de 
fois mes gémissemens; adieu , douces fon- 
taines qui me fûtes si amères ; adieu, ô terre 
de Leranos! etc. » Achille dit à Agamemnon 
qu’aucun intérêt ne l’appelle à Troie, et 
ajoute : 

Je n’y vais que pour vous , barbare que vous êtes, 
Pour vous à qui des Grecs moi seul je ne dois rien ; 
Fous que j’ai fait nommer et leur chef elle mien, 

T ous que mon bras vengeait dans Lesbos enflammée. 

Racine. 

§ II. — Analogisme. 

Nous appelons* ainsi une figure qui con- 
siste, i° à réproduire le même substantif, le 
même adjectif ou le même verbe , avec une 
différence dans le genre , le nombre , le 
temps, le mode ou la personne; 2° à faire 
usage dans la même phrase, du simple et 
du composé, ou du primitif et du dérivé. 

Notre langue, comme toutes celles qui 
n’ont point de déclinaisons, ne peut offrir, de 
l’analogisme, autant d’exemples que le grec, 
et le latin, où la variété des désinences diver- 
sifie la prononciation de telle sorte , que le 
discours en acquiert une harmonie à laquelle 
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le français, si souvent uniforme dans ses 
flexions, n’atteint que lorsqu’il est manié par 
de grands écrivains. Toutefois, les exemples 
ne nous manqueront pas; en voici quelques- 
uns de la première sorte d’analogisme : « Toi 
(Alexandre) qui te vantes d’aller à la pour- 
suite des brigands , tu as ravagé en brigand 
toutes les contrées où tu as porté tes pas. » 
(Quinte-Curce.) « Le roi , craint partout , ne 
songea qu’à se faire craindre davantage. » 
(Voltaire.) Agrippine dit à Néron que son 
nom deviendra 

Aux plus cruels tyrans une cruelle injure. Racine. 

Il plaît à tout le monde, et ne saurait scplaire. Boileau. 

Citons maintenant plusieurs analogismes 
de la seconde espèce : i° « Ils contre/ont tout 
ce qu’ils ont vu faire. » (La Bruyère.) « Ces 
nues, ployant et déployant leurs voiles, se 
déroulaient en zones diaphanes de satin « 
blanc.... » (Chateaubriand.) 

Il prit , quitta, reprit la cuirasse et la liaire. 

2 0 « A force d’étre honorés , ils sont fatigués 
des honneurs qu’on leur rend. — La pompe 
des maisons royales répond à la grandeur 
du roi. » (Màssillon.) 
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Et le combat cessa faute de combattans. Corbeille. 
On ne vaincra jamais les Romains que dans Rome. 

Racibe. 

§ III. — Inversion. 

La Grammaire générale traite de l’inver- 
sion considérée sous le rapport de la filia- 
tion des idées , l’un des fondemens de la 
théorie du langage; la Rhétorique l’admet 
comme une figure dont on se sert pour va- 
rier la construction du discours, pour lui 
donner de l’éclat et de l’harmonie, souvent 
aussi pour en augmenter la force, la préci- 
sion et la clarté. Nous croyons pouvoir dé- 
finir l’inversion , un changement dans la dis- 
position ordinaire des élémens de la phrase. 
Or, nous entendons ici par disposition ordi- 
naire , l’ordre que l’on suit spontanément 
dans la succession des mots lorsqu’on s’ex- 
prime de vive voix. 

La prose n’emploie pas aussi communé- 
ment que la poésie les constructions inversi- 
ves souvent nécessitées, dans celle-ci , parles 
règles inflexibles de la versification. Cepen- 
dant elles ne sont rares ni dans les orateurs, 
ni dans les historiens , ni même dans les phi- 
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losophes; mais ellés sont, chez eux, moins 
hardies que chez les poètes. Ces derniers en 
font un usage si fréquent, que l’habitude 
permet à peine d’y porter notre attention , 
et que la plupart du temps elles ne produi- 
sent aucun effet, à moins qu’elles ne soient 
singulièrement remarquables par leur élé- 
gance ou leur bizarrerie; aussi ne rapporte- 
rons-nous , pour la poésie, que des exemples 
de celles qui se rencontrent le plus rarement. 
Nous en citerons d’abord en prose. « Tout-à- 
coup, au jour vif et brillant de la zone torride, 
succède une nuit universelle et profonde; à 
la parure d’un printemps éternel , la nudité 
des plus tristes hivers. » (Raynal. ) « A la 
fierté, au courage, à la force, le lion joint 
la noblesse, la clémence, la magnanimité. » 
(Buffon.) « A ses ennemis, il opposera le 
courage et la douceur ; à l’envie, le déve- 
loppement de ses talens; à la satire, le si- 
lence; aux calomniateurs, sa vertu. » (Tho- 
mas.) Voici deux inversions de Racine; la 
première, toute hardie qu’elle est, n’a rien 
de répréhensible : 

Ou lassés , ou soumis, 

Ma funeste amitié pèse à tous mes amis. 
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La seconde est forcée, et choque autant 
l’oreille que le goût. • 

Et ci quelque bonheur nos armes accompagne ... 

§ IV. — ‘Parenthèse. 

La parenthèse est une figure dont la pro- 
priété est d’interrompre et de couper en 
deux une phrase, par une proposition isolée 
qui en suspend le sens, et après laquelle on 
reprend le fil de son discours. Cette inter- 
ruption, essentielle à toute parenthèse, dont 
elle est l’effet immédiat, ne doit jamais, par 
sa longueur ou sa position , faire perdre de 
vue la liaison nécessaire qui existe entre ce 
qui la précède et ce qui la suit. Il faut, en 
outre, que la digression interposée, i° forme 
un sens complet et grammaticalement dé- 
taché de celui de la phrase où elle est en- 
clavée; a 0 dissimule, par son éclat, son in- 
térêt , ou du moins son opportunité , ce que 
pourrait avoir de brusque et de choquant la 
rupture phraséologique qu’elle produit. 

Ces diverses conditions nous paraissent 
avoir été remplies dans les exemples suivans : 
Bossuet, en parlant du labyrinthe d’Egypte , 
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dit : « Ces bâtimens souterrains étaient desti- 
nés à la sépulture des rois , et encore ( qui le 
pourrait dire sans honte et sans déplorer 
l’aveuglement de l’esprit humain?) à nour- 
rir les crocodiles sacrés dont une nation, 
d’ailleurs si sage, faisait ses dieux. » Dans le 
sermon pour la profession de madame de La 
Vallière, par le même, on lit :« Si j’allais 
(ah ! plutôt la mort), si j’allais vous enseigner 
quelque erreur, je verrais tout mon audi- 
toire se révolter contre moi. » Tout le monde 
connaît cette parenthèse si expressive et si 
naturellement amenée dans Y Enéide : « Quis 
J'altère possit amantem ; » et celles-ci de Ra - 
cine : 

Un songe (me devrais-je i nqu d'un songe ? ) 
Entretient dans mon cœur un chagrin qui le rongo. 

Atlialie, acte 11. 

9 • 

On dit (et sans horreur, je ne puis le redire ) 

Qu’ aujourd’hui, par votre ordre, Iphigénie expire. 

Iphigénie, acte iv. 

Nous ferons observer, en finissant , que 
f nous ne devons pas parler ici de ces paren- 
thèses sans cesse employées dans le discours, 
et qui, n’étant que de simples indications 
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nécessaires «à l’intelligence de la phrase, ne 
méritent point le nom de figure. 

§ V. — Syllepse. 

Cette figure, que les rhéteurs appellent 
aussi synthèse , détruit en partie l’accord 
grammatical. Les écrivains français ont em- 
ployé la syllepse avec succès : toutefois , à 
l’égard des poètes , il ne faut point précipiter 
ses louanges ; car il serait ridicule de leur 
attribuer un mérite qu’ils n’ont pas, et de 
leur tenir compte de ce à quoi les a con- 
traints la rigueur du mètre. 

Voltaire ( Mahomet , acte I, scène a) fait 
rapporter tombée à objet , parce qu’il s’agit 
d’une femme : 

Vous n’éles point tombée en de barbares mains. 

Il est évident qu’il aurait aussi bien pu 
dire tombé dans; mais le vers, tel qu’il l’a 
écrit , est assurément plus élégant , plus ex- 
pressif, et surtoût plus harmonieux. Nous 
applaudirons avec Condillac à cette phrase 
sylleptique de La Bruyère : « Une femme in-^ 
fidèle , si elle est connue pour telle de la 
personne intéressée, n'est qu’infidèle; s'il la 
croit fidèle , elle est perfide. » 
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Voilà pour la syllepse du genre; celle du 
nombre est plus commune, et doit par con- 
séquent paraître moins hardie, quoique, dans 
la réalité, elle le soit tout autant; car, dans 
l’une comme dans l’autre , l’accord logique 
remplace l’accord grammatical. « Un nom- 
bre infini d’oiseaux faisaient résonner ces 
bocages de leurs doux chants.» (Fénelon.) 
« La plupart des animaux ont plus de vitesse , 
plus de force, et même plus de courage que 
l’homme. » (Buffon.) Les deux sortes de 
syllepses se rencontrent dans ces exemples : 
« J’ai eu cette consolation en mes ennuis, 
qu’une infinité de personnes qualifiées ont 
pris la peine de me témoigner le déplaisir 
qu’/Vs en ont eu. » ( Malherre.) 

La plupart emportés d’une fougue insensée. Boileau. 

On peut encore regarder comme double- 
ment svlleptiques ces vers où Racine (jétha- 
lie , acte II, scène 7) fait un heureux et bien 
volontaire usage de la figure dont il s’agit. 
La reine d’Israël dit; à Josabet, en parlant 
de la jeunesse (ou des jeunes gens) : 

Vous cultivez déjà leur haine et leur fureur. 

Vous ne leur prononcez mon nom qu’avec horreur. 


Digitized by Google 


Il* 


aoo accideîîs du discours. 

U est manifeste, i° que leur est, dans le 
premier vers , pour d’eux; et dans le second , 
pour à eux ; 2° qu’il eût été également pos- 
sible au poète de parler sans figure et (en se 
servant des mots sa et lui ) de se conformer 
aux règles de la grammaire. 

§ VI. — Pléonasme. 

Il y a pléonasme ou surabondance toutes 
les fois que, pour donner plus de force à la 
phrase , on ajoute à l’expression simple 
d’une idée dés accessoires qui y sont impli- 
citement renfermés, et dont elle, suppose 
nécessairement l’existence ; ou bien lorsque, 
pour insister davantage , on reproduit la 
même idée , ou à peu près , en termes diffé- 
rens. Nous admettons donc deux sortes de 
pléonasme, consistant l’une et l’autre dans 
• une addition de mots , laquelle, tout en ren- 
dant le discours plus énergique, ne contri- 
bue en rien à une plus grande extension de 
< l’idée qu’il contient; si bien qu’en retran- 
chant ce qui est ajouté par figure , la pensée 
restera toujours intacte. 

Quel que soit le respect que commandent les 
noms de Virgile et d’Ovide, le goût réprouve 
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certaines locutions périssologiques , que les 
rhéteurs veulent faire passer pour des figu- 
res , telles que boire , parler , vomir par la 
bouche, et autres du meme genre. Néanmoins 
on peut croire que les anciens n’étaient point 
choqués de semblables façons de parler, 
puisqu’elles se trouvent dans les meilleurs 
écrivains. La familiarité propre au style de 
la comédie a pezmis à Aristophane , à 
Plaute et à Molière, d’user, pour égayer le 
dialogue, de pléonasmes qui ne tirent nulle- 
ment à conséquence; le dernier a pu dire : 

Je l’ai vu, dis-je, vu, de mes propres yeux vu ; 

Mais que Joas dise : 

.... Déjà, de ma main, je commence à l’écrire. 
qu’Isménie affirme avoir vu de ses yeux Egis- 
tlie frappant Polyphonte d’un coup mortel ; 
c’est ce que les autorités les plus imposantes 
ne sauraient mettre à l’abri de la critique. 

Le pléonasme n’est une figure qu’ autant 
qu’il rend la phrase plus expressive, comme 
dans ces exemples : « Il (Charles XII) avait 
tué plus de douze ennemis de sa main , sans 
avoir reçu aucune blessure. » (Voltaire. } 
« Pour déclamer parfaitement, il ne lui man- 
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que, comme on le dit, que de parler avec la 
bouche . » (La Bruyère, parlant de Baron , 
sous le nom de Roscius.) 

§ VII. — Ellipse. 

Le pléonasme ajoute ce qui est gram- 
maticalement superflu : l’ellipse retranche 
ce qui est grammaticalement nécessaire. 
Ces deux figures sont donc diamétrale- 
ment opposées. L’emploi de l’ellipse con- 
siste à former un* sens complet, d’une 
phrase où il manque , pour la plénitude 
grammaticale, des mots que l’esprit supplée 
facilement. Ainsi, par la suppression d’un 
ou de plusieurs de ses élémens , la phrase , 
quoique matériellement défectueuse , ne 
laissé pourtant rien à désirer pour l’idée 
qu’elle exprime. 

L’ellipse est un des accidens phraséolo- 
giques qui reviennent le plus souvent dans 
le langage ordinaire; elle y est même telle- 
ment fréquente que la plupart du temps 
nous ne l’y remarquons pas , et que l’habi- 
tude la dérobe à notre attention dans le dis- 
cours , soit écrit, soit parlé, où elle n’est 
alors ni une beauté, ni un vice, puisqu’il en 
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résulte simplement ce qu’on appelle une 
phrase faite. Ce n’est donc pas sous ce point 
de vue que nous devons l’envisager : nous la 
considérons uniquement comme figure, et 
sous le rapport de l’énergie et de la rapidité 
qu’elle communique à l’expression , lorsque 
le sujet est , par sa nature, susceptible de ces 
deux qualités, qui sont, dans ce cas, une heu- 
reuse conséquence de la brièveté, caractère 
essentiel de l’ellipse (i). 

Dans Salluste (Car//.), César dit que 
les Romains, après avoir étouffé la révolte 
des Rhodiens , laissèrent impunie cette in- 
surrection , « afin de ne point paraître avoir 
pris les armes plutôt pour [ les dépouiller 
de] leurs richesses, que pour [les punir de] 
leur faute. » — « La richesse ne court pas 
après [ celui qui pratique ] la vertu ; elle fuit 
surtout [ celui qui dit ] la vérité. » ( Tho- 
mas.) — «Les lois ne sont plus [un frein] 
quand le fanatisme domine. » (Marmontel.) 
S’il était nécessaire de parler ici du qu'au - 
rais-je fait , fidèle , qui est dans la bouche de . 
tout le monde , et qui se trouve dans tous les 

(i) Les mots mis entre crochets t dans ce paragraphe, sont 
ce m que lions ajoutons pour compléter les locutions elliptiques. 
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livres de rhétorique , nous dirions seuleriient 
que la situation du personnage dans la bou- 
che duquel Racine met ces mots peut , malgré 
sa hardiesse, rendre l’ellipse plausible aux 
yeux de la critique ; mais on avouera aussi 
que la passion forcenée d’Hermione a mer- 
veilleusement servi le poète dans la'texture 

de son vers. 

« * 

§ VIII. — Périphrase. 

Cette figure, dont Quintilien , et après lui 
Dumarsais ont gratuitement fait un trope, 
consiste «à remplacer par un plus grand nom- 
bre de mots , ceux dont on se sert commu- 
nément pour exprimer une idée. 

11 faut être circonspect dans l’usage de la 
périphrase; si l’on n’y prend garde, c’est 
lui sacrifier la précision, vertu littéraire 
aussi difficile à atteindre qu’elle est néces- 
saire dans tout genre de composition. Les 
poètes emploient bien souvent cette figure 
pour remplir leurs vers ou pour amener une 
rime dont ils ont besoin : toutefois , cette 
remarque est sujette à d’honorables excep- 
tions qu’il serait injuste de méconnaître. 
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On se sert de la périphrase, i° pour rendre 
plus imposante une idée déjà grande par elle- 
même; 2 ° par euphémisme : soit pour ddou- 
cirou présenter sous un aspect plus favorable 
une pensée affligeante ou odieuse, soit pour 
ennoblir, ou du moins rendre plus suppor- 
table l’expression d’une chose naturellement 
basse et triviale. On a toujours admiré (et 
avec raison) la circonlocution qui commence 
l’oraison funèbre de la reine d’Angleterre, 
par Bossuet. Au lieu de nommer simplement 
Dieu, l’orateur nous offre une magnifique 
image de ses attributs exclusifs : «Celui qui 
règne dans les cieux , de qui relèvent tous 
les empires, à qui seul appartient la gloire, 
la majesté et l’indépendance, etc.» 11 n’est 
personne qui, à ces traits, ne reconnaisse 
aussitôt l’Etre suprême. 

D’Aguesseau dit, dans sa troisième 'mercu- 
riale, qu’un magistrat intègre et désinté- 
ressé « croira avoir perdu son travail dès le 
moment qu’il en a reçu quelque récompense. » * ■' 
Le chancelier veut parler ici d’épices , terme 
que la dignité de son sujet ne lui permettait 
pas d’employer. Bossuet évite de prononcer 
le mot caveau , lorsqu’en parlant de la du- 

RHÉTORIQUE, l4 
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chesse d’Orléans , il dit : « Elle va descendre 
dans ces demeures souterraines , pour y dor- 
mir, *etc. » Il faut voir encore, dans le Téléma - 
qiie y la périphrase gracieuse et poétique par 
laquelle Calypso souhaite une bonne nuit au 
fils d’Ulysse. 

Certaines circonlocutions paraissent sim- 
plement destinées à donner au style de l’é- 
légance et de la variété, comme le chantre 
de l’Iliade , le Père de l’histoire , le Messager 
des dieux , etc. « Cependant le mal de Pha- 
lante diminua de jour en jour par les soins 
des deux hoirtmes qui avaient la science d'Es - 
culape. » ( Fénelon, Télé/n. , liv. XVII. ) 

§ IX. — Interrogation. 

Souvent on emploie la forme interro- 
gative, sans faire réellement de question, 
et par conséquent sans attendre de réponse. 
Quand on nous parle de la sorte, nous 
comprenons immédiatement que le discours 
ne provoque de notre part aucune allocu- 
tion ; et alors nous le considérons du pre- 
mier abord comme simplement affirmatif 
ou négatif. 

. U interrogation figurée sert à exprimer ; 




m 

INTERROGATION. 207 

i° Une hypothèse , une proposition mo- 
difiée par la particule conditionnelle si. : . 

« Êtes-vous destinés par vos talens à la re- 
nommée? songez que chaque ligne que vous 
écrivez ne s’effacera plus. » (Thomas. ) 

2 0 Une éventualité ordinairement énoncée 
par les conjonctions quand, lorsque. Montes- 
quieu ( Esprit des lois , liv. 10) dit d’Alexan- 
dre : « Fallait-il régler sa maison ? c’était un 
Macédonien. Fallait-il payer les dettes des 
soldats, faire part de sa conquête aux Grecs, 
faire la fortune de chaque homme de son 
armée? il était Alexandre. » 

3 ° Une négation pure et simple : « Trouve- 
rez-vous ( dit Servilius au peuple ) des géné- 
raux qui veuillent se charger du commande- 
ment de vos armées , à condition de ramener 
à Rome tous les soldats qui en seraient sortis 
sous leur conduite? » ( Vertot, Révol. rom.) 
— Avec la particule négative , cette troisième 1 
sorte d’interrogation équivaut à une simple 
affirmation : «La nature n'a-t-elle pas déjà 
imposé une assez grande peine aux peuples 
et aux malheureux, de les avoir fait naître 
dans la dépendance et comme dans l’escla- 
vage? N'est-ce pas assez que la bassesse ouïe 
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malheur de leur condition leur fesse un de- 
voir, et comme une loi, de ramper et de ren- 
dre des hommages? » (Massillon.) 

4° Avec qui? quel? que? quoi ? quand ? oà? t 
une nullité de personne, de chose, de temps 
ou de lieu. « Qui, parmi nous, a jamais été 
aussi éloquent que Bossuet? Qui , mieux que 
lui , a parlé de la vie, de la mort, de l’éternité, 
du temps? » (Thomas.) « Quelle raison a-t- 
on pour croire que la séparation de l’âme 
et du corps ne puisse se faire sans une dou- 
leur extrême? » (Buffok.) ' 

Et que m’a fait à moi cette Troie où je cours ? Racine. 

« Quoi de plus absurde que de donner exac- 
tement la même éducation à trois hommes, 
dont l’un doit remplir les petits emplois de 
la finance, et les deux autres , les premières 
places de l’armée, de la magistrature ou de 
l’administration ? » (Helvétius. ) 

Quand Dieu par plus d’effets montra-t-il son pouvoir? 

Racine. 

■ Où a-t-il (Turenne) laissé des marques 
terribles de sa colère ou de ses vengeances 
particulières. » (Fléchier.) < 

5° Une ignorance. J. J. Rousseau fait dire 
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à l’ombre de Fabricius , s’adressant auxRo- 
mains civilisés qu’il regarde comme dégéné 
rés : « Quel est ce langage étranger ? quelles 
sont ces mains efféminées ? que signifient ces 
statues, ces tableaux , ces édifices? » 

L’interrogation a encore quelques autres 
significations moins importantes que le dé- 
faut d’espace nous oblige de passer sous 
silence. Nous nous bornerons à ajouter que 
l’interrogation est souvent aussi suivie de la 
réponse : ce dont les rhéteurs ont fait une 
figure à part qu’ils ont appelée subjection ou 
dialogisme ; et que, dans ce cas, il faut con- 
sidérer la question et la réponse , comme 
formant une seule phrase, ayant toujours le 
caractère affirmatif, négatif ou neutre de la 
réponse. « Quand vous avez trouvé des flat- 
teurs, dit Mentor à Idoménée, les avez-vous 
écartés? Vous en êtes-vous défié? Non, non, 
vous n’avez point fait ce que font ceux qui 
aiment la vérité et qui méritent de la con- 
naître. • (Fénelon, Télémaque , liv. XII.) 

§ X. — Hypallage . 

Nous donnons ce nom à une figure qui 
{abstraction faite de l’ordre grammatical 
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dans lequel les mots doivent être rangés se- 
lon le génie de la langue) consiste dans une 
transposition logique des deux membres es- 
sentiels à toute proposition complexe; de telle 
sorte que le membre complémentaire ou dé- 
terminatif en devienne fictivement le prin- 
cipal , d’accessoire qu’il est dans la réalité. 
Nous entendons ici par transposition logique , 
l’échange que font entre elles de leur place 
respective deux idées exprimées et mises en 
rapport, dont l’une, comme objet capital, 
réclame la priorité d’attention; et Fautre, 
secondaire et dépendante , doit , dans la 
phrase rétablie , suivre immédiatement le 
signe de relation qui unit les deux parties 
intégrantes de la proposition complexe ; 
c’est tantôt une conjonction, tantôt une 
préposition qui constitue ce signe de rela- 
tion , que l’hypallage peut faire disparaître , 
comme dans ces exemples : (i) « La ruse et 
l’audace, l’impétuosité de l’attaque et Flia- 
bileté de la manœuvre l’ont (Duguay-Trouin) 
rendu maître du vaisseau commandant. » 

(Thomas.) Pour : « Il s’est rendu maître du 
* 

;i} Los «ignés de relation îont en italiques. 
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vaisseau commandant/^/- la ruse, etc.» — « La 
pourpre dont il (Mazarin) était revêtu, la 
capacité qu’il fît voir, et la douceur dont il 
usa, après plusieurs agitations, le mirent 
enfin au-dessus de l’envie. » (Fléchier.) 
Pour : « Il se mit enfin, au-dessus de l’envie 
par la pourpre, etc. » — « Son incomparable 
plumage (du paon) semble réunir tout ce 

qui flatte nos yeux » ( Buffoit. ) Pour : 

« Tout ce qui flatte nos yeux semble réuni 
sur son , etc. » 

Et le Rhin de ses flots ira grossir la Loire, 

Avant que tes faveurs sortent de ma mémoire. 

Boileau, Lutrin . 

Cette phrase peut se résoudre de deux ma- 
nières équivalentes, et signifie indifférem- 
ment, ou « Tes bienfaits ne sortiront pas 
de ma mémoire avant que, etc. » ou » Tes 
bienfaits sortiront de ma mémoire après que 
le Rhin, etc. » Voyez la première satire (vers 
ia5 — 128) du même poète. 

§ XI. — Prosopopée. 

% • 

Nous prenons ce mot dans une acception 
en grande partie différente de celle que les 
rhéteurs lui donnent. Nous appelons prosopo* 
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pée une figure par laquelle on remplace une 
personne par une autre. Ainsi, i° en parlant 
de soi-même , on substitue à la première per- 
sonne, soit la seconde, soit la troisième, 
avec son nom propre ou une périphrase 
équivalente; a 0 on parle à une personne 
présente d’elle-même comme s’il s’agissait 
d’un tiers; 3° on adresse directement la pa- 
role à un absent, à un mort, à un être es- 
sentiellement inanimé , au lieu d’en parler 
à la troisième personne. 

Cette figure contribue singulièrement à 
l’énergie et à la variété du discours, qui y 
gagne aussi un éclat, une vivacité que l’on 
chercherait vainement dans le langage 
usuel. 

I. Dans la première espèce de prosopopée , 
l’emploi de la seconde personne annonce 
nécessairement un monologue. « O trop 
aveugle Calypso! tu t’es trahie mi-même par 
ton serment : te voilà enga*gée; et les ondes 
du Styx, par lesquelles tu as juré, ne te 
permettent plus aucune espérance. » (Féne- 
lon.) Monime ( Mithridate , act. Y, sc. i), 
croyant que Xipharès a péri, se reproche 
amèrement sa mort i 
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Mais sur qui , malheureuse, oses-tu t'excuser? 

Quoi ! tu neveux pas voir que c’est loi qui l’opprimes , 
Et dans tous ses malheurs reconnaître tes crimes ? 

Racise. 

Mais on peut se servir de la troisième 
personne, soit dans le monologue: 

Combien Âssuèrus redoute d’étre ingrat! RACiSE,2sj/à<?r. 
soit dans le dialogue : « Maintenant que je 
ne suis plus que l’ombre d’Alexandre, je re- 
connais qu’ Alexandre était trop hautain et 
trop superbe pour un mortel. » (Fénelon.) 

II. D’après ce que nous avons dit ci-des- 
sus , la deuxième sôrle de prosopopée offre 
exclusivement la troisième personne substi- 
tuée à la seconde. L’individu dont il est 
question, le même que celui à qui l’on parle, 
semble être en quelque façon étranger à 
l’allocution indirecte qui lui est adressée * 
c’est-à-dire qu’on attribue fictivement à un 
autre qu’à celui qui nous entend , les actions 
les paroles, les pensées, les sentimens, etc. , 
qui appartiennent réellement à celui-ci. Il 
est clair, au reste , que cette prosopopée ne 
peut convenir qu’au dialogue. Le chantre 

de l’Iliade dit au fils de Pelée : « Dis , si 

tu l’oses, c^x Achille ne doit point sa gloire à 
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Homère. » ( Féweloit, Dialogue des Morts). 

Ainsi Néron commence à ne se plus forcer. Racine. 

La locution par laquelle on substitue à un 
pronom , le nom propre ou son équivalent 
privé de toute indication explicite de per- 
sonne, se rapporte encore à cette forme de 
prosopopée. Pline le jeune ditàTrajan, dans 
son panégyrique : « Les statues de César sont 
de la même matière que celles des Brutus et 
des Camille. » 

Si j’avais à répondre à d’autres qu’à Zopirc , 

Je ne ferais parler que le Dieu qui m’inspire. 

Voltaibe, Mahomet. 

III. La troisième espèce de prosopopée 
fournit à l’orateur et au poète des mouve- 
mens pleins de force et de chaleur. Elle doit 
être employée avec la plus grande circon- 
spection , si l’on veut frapper fort et juste en 
même temps, et réservée pour l’expression des 
sentimens vifs et profonds qui nous font, ou 
sont censés nous faire oublier que nous par- 
lons à un être qui ne peut nous entendre. Il 
faut que l’admiéation , la joie, la douleur, la 
Colère l’amour, l’indignation, etc., nous 
transportent] au point de donner momenta- 
nément le change à notre esprit. Ainsi, dans 
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noire imagination, nous voyons un absent ; 
les êtres inanimés et même purement spi- 
rituels ont le sens de l’ouïe. Nous allons 
donner un tableau des divers aspects sous 
lesquels on peut envisager cette troisième 
forme de prosopopée; nous joindrons à cha- 
que article spécial un exemple qui s’y rap- 
porte. On adresse lîgurément la parole aux : 

Raisonnables absens : « 0 écrivains, 
qu'elle \ la vérité ) ail un asile dans vos 
> ouvrages; que chacun de vous fasse le 
J serment.de ne jamais Haller, de ne ja* 
Am» es. . . J mais tromper. « ( Thomas. ) 

lrraisonuables : a Oiseaux de proie, 

1 bêtes farouches, ne fuyez plus celle 
caverne, mes mains n’ont plus de flè- 
ches: misérables, je ne puisvous nuire; 
venez me dévorer.» (Fénelon.) 

Essentiellement, c’est-à-dire, qui 

n’fllil i.linnit PII vil» • » r’oel n.ma <•■!<> 
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n ont jamais eu vie : « C’est vous que. 
j'altesle et que j’implore, collines des 
Albains, bois sacrés, autels antiques 
et toujours révérés, pour élever sur ros 
ruines les inonumens de son faste in- 

Iamnrta.. ^ * e . nié .*; (C'c** 0 *-) 

Accidenlellemenl , c est a-dire morts: 
< O mon fils , <3 mon cher Pisistrale I 
quand je perdis ton frère Antiloque, je 
t’avais pour me consoler; je ne t’a? 
plus, je n'ai plus rien , et rien ne me 
consolera. » (Fénelon.) 

« Conscience! conscience!..,, juge in- 
faillible du bien et du mal , qui rends 
l’homme semblable à Dieu; c’est toi 
qui fais l’excellence de sa nature et la 
Spuitcei.s. . . . \ moralité de ses actions; sans toi je 11e 
sens rien en n>oi qui m’élève au-dessus 
des bêtes, que le triste privilège de 
m’égarer. » ( J -J. Roosssio.) 
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Dans tous ces exemples, la troisième per- 
. sonne est remplacée par la seconde ; le terme 
de l’allocution est hors de celui qui parle : 
cette dernière sorte de prosopopée rentre 
donc, comme la précédente, dans le dis- 
cours transitif. 

§ XII. — Accumulation. 

Cette figure consiste à énoncer de suite 
un certain nombre de mots ou de proposi- 
tions plus ou moins rapprochés les uns des 
autres par leur signification, et se rappor- 
tant'tous à la même personne ou à la même 
chose. « Il se fait généralement de tous 
les hommes des combinaisons infinies de 
la puissance, de la faveur, du génie, des 
richesses, des dignités, de la noblesse, 
delà force, de l’industrie, de la capacité, 
de la vertu, du vice, dé la faiblesse, de la 
stupidité, delà pauvreté, de l’impuissan- 
ce, do la roture et de la bassesse. » ( La 
Bruyère.) L’accumulation a souvent aussi 
plusieurs sujets dont chacun peut être soit 
unité ou pluralité , soit individualité ou 
collection. 
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Francaii, Anglais, Lorrains que la fureur rassemble. 

Avançaient, combattaient, frappaient, mouraient ens 1 mble. 

• _ VoLTAina. 

Cette figure se reproduit fréquemment 
chez les orateurs et les poètes : les sermons 
de Massillon et les tragédies de Racine en 
offrent beaucoup d’exemples très-remarqua- 
bles, mais que le défaut d’espace nous em- 
pêche de transcrire. 

§ XIII. — Exclamation. 

On appelle ainsi l’expression d’un mouve- 
ment subit de l’âme, produit par quelque 
sentiment vif et profond. Les exclamations 
sont ordinairement accompagnées d’inter- 
jections; néanmoins on y supplée, en par- 
lant, par une inflexion de voix; et dans le 
discours écrit, par un signe particulier que 
tout le monde connaît. L’exclamation, dont 
les principaux caractères sont l’énergie, le 
pathétique et la véhémence ,• ne peut par 
conséquent être, employée que lorsque la 
nature du sujet exige ou comporte quel- 
qu’une de ces . trois qualités du discours. 
« Que l’intérêt est puissant, et qu’il est hardi 
quand il peut se couvrir du prétexte de la 
religion ! » (Bossuet). « O amour , ô amitié. 
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ô bienfaisance , sources intarissables de biens 
et de douceurs , les hommes ne sont malheu- 
reux que parce qu’ils refusent d’entendre 
votre voix!»(BARTHÉjLEMY.) Phèdre, révoltée 
contre la pensée de calomnier Hippoîyte 
auprès de Thésée, repousse par un beau 
mouvement le conseil atroce de la détestable 
OEnone : 

Moi, que j’ose opprimer et noircir l’innocence ! Racine. 

Aucune figure ne peint avec autant de 
force que l’exclamation, l’enthousiasme, la 
joie , la douleur, la colère , l’indignation , 
la fureur, l’admiration, etc. Orosmane,dans 
un transport d’amour mélé d’un peu de ja- 
lousie que son orgueil veut en vain se dis- 
simuler, s’écrie : 

Moi jaloux ! qu’à ce point ma fierté s'avilisse l 

Que j’éprouve l’horreur de ce honteux supplice! 

Moi, que je puisse aimer comme l’on sait haïr] 

§ XIV. — Homophonie. 

Cette figure toute matérielle, que les uns ap- 
pellent onomatopée , les autres hatmonie imita- 
tive (dénominations toutes deux inexactes), ne 
dit rien ou presque rien à l’esprit, et frappe 
exclusivement le sens de l’ouïe. Elle consiste 
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dans un rapport entre le son des mots pro- 
noncés et les propriétés des choses qu’ils ex- 
priment. Un mot , une proposition peuvent 
offrir une parfaite analogie entre leur pro- 
nonciation et leur, signification , sans être 
pour cela harmonieux, c’est-à-dire sans 
flatter l’oreille. 

• 

Quoique le manque d’harmonie ne soit 
pas darfs le style un vice capital, surtout 
en prose, et que nous ayons en consé- . 
quence rangé cette qualité du discours par- 
mi celles que nous avons cru devoir nom-, 
mer accidentelles , toutefois (et nous saisissons 
ici l’occasion de le dire) il n’est point de 
genre de composition qui n’en soit suscep- 
tible, et où l’on ne doive chercher plus 
ou moins soigneusement à l’introduire, si 
l’on veut être écouté avec plaisir ; sans quoi, 
le discours, quelque éminentes que soient 
le^ qualités qu’il possède d’ailleurs , perdra 
* infailliblement une partie de son prix en 
passant à l’auditeur. 

L’emploi de l’homophonie est le seul cas 
où l’harmonie soit quelquefois impunément 
négligée ; c’est une des circonstances, sans 
doute fort rares, dans lesquelles une infraction 
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aux règles peut devenir une beauté; pourvu 
cependant que lorsque cette figure sert à 
imiter des sons durs et désagréables, on en 
fasse un usage opportun et modéré ; c’est-à- 
dire qu’on ne l’emploie que de loin en loin, 
pour ajouter la vérité matérielle à la fidélité 
de l’expression , et .quand cette vérité est 
utile ou nécessaire à l’effet pittoresque d'une 
phrase destinée à frapper l’imagination. 
« C’est là ( dans une des gorges du mont 
Ossa) qu’un torrent impétueux se précipite sur 
.un lit de rochers qu'il ébranle par la violence 
de ses chutes. Nous parvînmes à un endroit 
où ses vagues , fortement comprimées, cher- 
chaient à forcer un passage; elles se heur- 
taient , se soulevaient , et tombaient dans un 
gouffre eT où elles s’élancaient avec une nou - 
velle fureur pour 'venir se briser les unes contre 
les autres dans les airs, * (Barthélemy.) Des 
cris plaintifs venant du Tartare frappent 
l’oreille d’Énée; il entend retentir le bruit 
des coups que reçoivent les criminels, et des 
chaînes dont ils $pnt chargés; voici com- 
• ment s’exprime Virgile : 

« Hinc exaudiri gemitus, et sseva sonare 

Verbera ; tum stridor lerri, traclæque catense. » 
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La prose n’offre pas à beaucoup près au- 
tant d’exemples d’homophonie que la poésie^ 
parce qu’en général elle s’adresse beaucoup 
moins à l’imagination. Nul auteur français 
n’a plus ni mieux employé celte figure que 
Saint-Lambert ; veut-il peindre l’agitation 
bruyante des flots irrités? il dit : 

La mer tombe et bondit sur ses rives tremblantes ; 
File remonte , gronde , et ses coups redoubles 
Font retentir l’abîme et les monts ébranles. 

Il est impossible de rendre d’une manière à 
la fois plus poétique et plus vraie qu’il ne l’a 
fait, le son prolongé du tonnerre qui va en 
s’éloignant : 

Fl la foudre en grondant roule dans l’étendue. 

Le sifflement des serpens ne pouvait non 
plus être mieux imité qu’il ne l’a été par Ra- 
cine, dans ce vers qui sort de la bouche 
d’Oreste furieux (. Andromaque , sc. dernière): 
Pour qui sont ces serpens qui sifflent sur vos têtes? 

DEUXIÈME CLASSE. 

Figures de pensées. 

Les figures de pensées, comme celles de 
rhétorique. i5 
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mots, n’existent qu’en vertu d’une abstrac- 
tion de l’esprit qui , par une sorte de fiction, 
considère séparément les deux parties in- 
tégrantes , solidaires et indivisibles du dis- 
cours : c’est-à-dire la pensée et l’expressiota, 
dont l’union nécessaire , essentielle , et sou- 
mise à certaines règles fondées sur le senti- 
ment du vrai et du beau , constitue la rhé- 
torique. 

Les figures.dont nous allons parler se ré- 
fèrent uniquement aux idées résultant de 
• la combinaison des mots , mais sans égard 
à cette combinaison en elle-même, ni à au- 
cun accident de la phraséologie. 

§ I. — Antithèse. 

Ce mot signifie opposition; en effet, l’an- 
tithèse consiste à renfermer dans la même 
phrase deux idées contraires. Rien n’est plus 
propre à séduire l’homme que les contrastes ; 
aussi cette figure est-elle une de celles que les 
auteurs ont le plus multipliées. Nous recom- 
mandons, avec les hommes dégoût et de bon 
sens, de n’employer qu’avec ménagement et 
sobriété 1 antithèse, /lont l’abus non-seule- 
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ment donne au discours un air de recherche 
et de prétention qui indispose contre l’auteur, 
mais encore le rend monotone êt fastidieux 
par la répétition fréquente du même mode 
d’expression. Nul auteur n’a poussé plus loin 
que Fléchier la manie des antithèses ; ces fri- 
voles ornemens, qu’il devait dédaigner com- 
me ressources de la médiocrité, ne contri- 
buentpaspeuà le placer au-dessous du grand 
Bossuet. Ce défaut, d’ailleurs, est celui des 
écrivains dont le principal soin est de viser à 
l’effet, et qui s’imaginent que parce qu’une 
figure est brillante (telle est surtout celle qui 
nous occupe), on peut impunément la pro- 
diguer à tort et à travers, ne songeant pas 
que plus elle a d’éclat, plus elle demande 
à être isolée. 

Toute antithèse froide et puérile est in- 
supportable : ainsi on entend avec peine 
Hippolyte dire à Aricie : 

Quand je suis tout de feu, d'où vous vient cette glace? 

Mais nous nous plaisons à citer les exem- 
ples suivans : « En célébrant les débauches de 
Jupiter, on admirait la continence de Xéno- 
crate; la chaste Lucrèce adorait l ’ impudique 
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Vénus ; Y intrépide Romain sacrifiait à la 
peur , etc. » (J.-J. Rousseau. ) « Les Romains 
conquirent pour tout détruire , il (Alexandre) 
voulut tout conquérir pour tout conserver. 
Sa main se fermait poxxr les dépenses privées, 
elle s'ouvrait pour les dépenses publiques. » 
(Montesquieu.) Le grand-prêtre Joad dit à 
Dieu dans sa prière : 

Livre en mesfaibles mains ses puissans ennemis. Racine. 
L'été n’a point de feux, V hiver n’a point de glace. Boileau. 
Le riche elY indigent , Y imprudent et le sage, 

Soumis à même loi subissent le même sort. J.-B. Rouss. 

« On est souvent, dit La Rochefoucauld, 
ferme par faiblesse, et audacieux par timidité .» 

Il éSriste une autre forme d’antithèse, dé- 
signée par quelques auteurs sous le nom 
< Yantilogie , et par laquelle on attribue, dans 
la même proposition, à une personne ou h 
une chose, soit deux qualités ou deux faits 
diamétralement opposés, et qui s’excluent 
réciproquement; soit une qualité ou un fait _ 
essentiellement incompatible avec sa nature 
et ses propriétés constitutives. Ainsi , la pro- 
position renferme deux idées dont l’alliance 
implique contradiction, et qui, par consé- 
quent, offrent entre elles une impossibilité 
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absolue de co-existence. Ordinairement une 

proposition dont les élémens se repoussent 
choque la raison; ici l’absurdité disparaît, 
et fait place à une expression quelque peu 
énigmatique à la vérité, mais facile à com- 
prendre, vraie quoique hardie, enfin pleine 
d’énergie et de vivkcité. « Les noirs orages 
se rassemblaient autour de leurs sommets 
(des montagnes), et répandaient une nuit 
affreuse au milieu du jour..... ; et l’astre du 
jour, voilé par leurs ténébreuses clartés (les 
éclairs), jetait à peine assez de lumière pour 
laisser entrevoir dans le firmament son dis- 
que sanglant, etc. » (Bernardin de Saint- • 
Pierre.) 

Nous considérons comme une troisième 
forme d’antithèse ce qu’on appelle réversion. 
Cette forme consiste -à énoncer dans une 
même phrase la proposition inverse de celle 
qui précède immédiatement. Nous remar- 
querons : i°qu’une phrase réversive doit tou- 
jours contenir deux propositions; a° qu’il y 
a réciprocité exacte entre les deux proposi- 
tions; de façon que ce qui est antécédent 
dans l’une est conséquent dans l’autre. «L 'a- 
varice produit quelquefois la prodigalité , 
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et la prodigalité Y avarice (i). » (La Roche- 
foucauld.) Barthélemy, dans sa description 
de la vallée de Tempé, dit : « Ailleurs, c’est 
Y art qui s’efforce d'imiter la nature ; ici , on 
dirait que la nature veut imiter l’art. » Dans 
la Pétréide de Thomas, Louis XIV, faisant 
au czar le tableau de son règne, s’exprime 
ainsi en parlant de sages révérés: 

Ils instruisaient ma cour, ils formaient à la fois 
Des rois pour les suj et s , des sujets pour les rois. 

S n- Gradation. 

Quand une phrase renferme soit plusieurs 
mots (substantifs, adjectifs, verbes ou ad- 
verbes), soit plusieurs propositions qui se 
succèdent rigour^isement dans l’ordre in- 
diqué par le degré d’intensité de leur si- * 
gnification respective, c’est une gradation 
rhétorique. Ainsi, selon l’effet qu’on veut 
produire, les mots ou les propositions se 
suivent dans la progression croissante ou 
décroissante des idées qui y sont contenues. 

« C’est un crime, dit Cicéron, de jeter dans 
les fers un citoyen romain; c’est un attentat 

'») On voit dans cet exemple et dans 1rs deux luirai)*, la pre- 
mière et la troisième espèce d’autilbèse réunies. 
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de le frapper de verges; c’est presqu’un 
parricide de le mettre à mort ; que sera-ce 
de le crucifier? » ( In Ferrern.) « Avant de 
parler en public, il (Périclès) s’avertissait 
en secret qu’il allait parler à des hommes 
libres, à des Grecs, à des Athéniens. » (Bar- 
thélemy. ) • 

(Œdipe) vint, vit ce monstre affreux (1), l'entendit et fut roi. 

VoLTAIBK. 

Je confesserai tout, exils, assassinats, poison même. Racine. 

La Bruyère, parlant de ces hommes in- 
sensibles à tout, excepté aux richesses, et 
dont la cupidité ne connaît point de bor- 
nes, dit : « De telles gens ne sont ni parens, 
ni amis, ni citoyens, ni cfirétiens, ni peut- 
être des hommes : ils ont de l’argent. » 

Vous voulez qu’un roi meure, et, pour son châtiment, 
Vous ne donnez qu’un jour,qu’ une heure, qu’un moment. 
Tout nous trahit, la voix, le silence, les yeux. Racin*. 

Ce dernier vers a été imité par Voltaire : 
Un seul mot, un soupir, un coup d’œil nous trahit. 

L’observation exacte d’unç progression 
égulière rencontre quelquefois des obsta- 
cles insurmontables dans les rigueurs de la 

(i) Le sphinx. 
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versification ; alors les poètes doivent re-» 
noncer à l’emploi de la gradation plutôt 
que d’enfreindre les lois de la raison et du 
goût. Par exemple, le vers suivant que Ra- 
cine fait dire à Oreste, contient une gra- 
dation vicieuse : 

Je deviens parricide, assassin, sacrile’ge ; 

car le crime du parricide présente un ca- 
ractère d’atrocité plus odieux et plus révol- 
tant encore que toute autre espèce d’assas- 
sinat. 

§ III. — Ironie. 

Pour s’exprimer, soit avec plus de finesse 
et d’enjouement, soit avec plus d’aigreur et 
d’amertume, on emploie souvent des mots 
dont le sens naturel est diamétralement 
opposé à celui que l’on veut fait entendre; 
alors , la phrase est ironique. . 

L’ironie est ou attributive ou provocative , 
c’est-à-dire que par cette figure, i° nous 
attribuons à un être quelconque une qua- 
lité, un sentiment, une pensée, unè action, 
un état, etc., que nous savons être en op- 
position avec sa nature physique ou morale; 
a° nous provoquons , sous la forme du con- 
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seil ou du commandement, une action, un 
langage, etc., également contraires à notre 
désir et au devoir de ceux à qui nous par- 
lons. Une proposition pseudologique doit 
être tellement claire , qu’après l’avoir perçue 
par l’entendement , l’idée opposée à celle 
qu’elle renferme se présente immédiatement 
à l’esprit. 

La Bruyère, parlant de l’amateur de 
prunes, s’écrie : « O l’homjne divin en effet! 
liomme quon . ne peut jamais assez louer et 
admirer , homme dont il sera parlé dans plu- 
sieurs siècles ! que je voie sa taille et son vi- 
sage pendant qu'il vit! etc. » Montesquieu 
( 78 e lettr. pers .) dit d’un Mexicain d’origine 
espagnole, fier de la blancheur olivâtre de 
son teint et dédaignant tout ouvrage ma- 
nuel : « Un homme de cette conséquence , une 
créature si parfaite ne travaillerait pas pour 
tous les trésors du moùde , et ne se résou- 
drait jamais, par une vile et mécanique 
industrie, à compromettre Y honneur et la 
dignité de sa peau. » Ces exemples appar- 
tiennent à la première espèce d’ironie ; en 
voici de la seconde : Hermione, jalouse 
d’Andromaque, que Pyrrhus est sur le point 
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d’épouser , apostrophe le roi en ces termes : 
Va lui jurer la foi que tu m’avais jurée. 

Va profaner des dieux la majesté sacrée. Racihi. 

On peut voir d’autres exemples d’ironie 
dans l’ancien Testament : Genèse , chap. 3 
vers, 22; Rois, liv. III, chap. 18, vers. 27; 
dans Racine, les Frères ennemis, act. iv, sc. 3 ; 
Britannicus , act. III, sc. 8; act. V, sc. 6, etc. 
Les deux sortes d’ironie se trouvent quel- 
quefois réunies dans la même phrase; Oreste 
dit à Hermione : 

Poursuivez, il est beau de m’insulter ainsi. 

« D’Alembert, qui n’aimait point Buf- 
fon , disait un jour à Rivarol : Ne me parlez 
pas de votre Buffon, de ce comte de Tuf- 
fière, qui, au lieu de nommer simplement 
le cheval, dit : La plus noble conquête que 
l’homme ait jamais faite est celle de ce fier 
et fougueux animal qui partage avec lui les 
fatigues de la guerre et la gloire des combats. 
— Oui, reprit Rivarol, c’est comme ce sot 
de J.-B. Rousseau qui s'avise de dire : 

Des bords sacrés où naît l’aurore, 

Aux bords enflammés du couchant; 

au lieu de dire de l'est à l’ouest. » (Palissot, 
Mém. sur la Littér.) 
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§ IV. — - Concession. 

Par cette figure , qui suppose nécessaire- 
ment deux opinions, deux volontés oppo- 
sées ou tout au moins différentes entre elles, 
on accorde à un adversaire, soit réel, soit 
fictif, ce que l’on est ou non en droit de lui 
refuser; tantôt pour s’en prévaloir contre 
lui, tantôt pouç en obtenir avec plus de 
facilité un aveu ou un assentiment dont on 
a besoin. Ainsi, après avoir admis officieu- 
sement ou par nécessité, comme solide ou 
du moins comme spécieuse, une objection, 
soit effective, soit contingente, on se dé- 
dommage immédiatement de cette condes- 
cendance ou de cette obligation, tantôt par 
une rétorsion ad hominem, tantôt par l’exer- 
cice du droit de revanche ou de compen- 
sation. 

Nous avons vu que cette figure, consi- 
dérée relativement à son objet, peut être 
rétorsive ou compensative ; nous donnerons 
d’abord des exemples de la première sorte. 
« Dis , si tu l’oses , que tu as été heureux. 
J’avoue que je ne l’étais pas ; mais c’étaient 
tes semblables qui troublaient mon bon- 
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heur. » (FüÉîîfxon, Dial, des Morts: César et 
Caton d’Utique.) « Amis fidèles (les hom- 
mes), je le veux; mais c’est le goût, la 
vanité ou l’intérét qui les lie ; et dans les 
amis ils n’aiment qu’eux - mêmes. » ( Mas- 
sillon. ) Le sermon dont nous avons ex- 
trait ce dernier exemple offre, dans six 
phrases consécutives , la même espèce de 
concession ; la cinquième satire de Boileau 
(vers 9-20) en renferme un exemple que 
son étendue ne nous permet pas de rap- 
porter. 

La concession compensative est d’un usage 
non moins fréquent que l’autre. « Egalez 
Vauban dans l’art de fortifier les places, 
Turenne ou Condé dans l’art de comman- 
der les armées; gagnez des batailles, con- 
quérez des provinces; toutes ces actions 
sont belles, sans doute, et votre nom pas- 
sera à la postérité la plus reculée; mais c’est 
à d’autres qualités que la gloire est réservée. » 
( Raynal. ) c Un hoAme riche peut manger 
des entremets, faire peindre ses lambris, 
jouir d’un palais à la campagne et d’un 
autre à la ville, etc.; mais il appartient 
peut-être à d’autres de vivre contens. » (U 
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Bbuyère.) Antoine, parlant du meurtre 
de César , dit : 

Pour forcer les Romains à ce coup détestable , 

Sans doute il fallait bien que César fût coupable ; 

Je le crois, mais enfin César a-t-il jamais 

De son pouvoir sur vous appesanti le faix ? Voltaire. 

Voyez aussi Boileau, satire 5 , vers 77- 
86, et satire ix, vers 21 3 -220; Corneille, 
Cinna, acte II, sc. i re , v. 89-96; Bacine, 
JBritannicus , act. I er , sc. i re , v. 3 a - 34 ; 
Iphigénie , act. I er , sc. 5 , v. 9 - 16. 

§ V. — Prctérition. 

Souvent on craint qu’une chose ne soit pé- 
nible ou fastidieuse à entendre; souvent aussi, 
on juge inutile ou inconvenant de l’expri- 
mer en termes trop explicites ; néanmoins , 
dans l’un de ces cas , on désire quelquefois 
vivement en frapper l’oreille et l’esprit de 
l’auditeur: alors, on manifeste expressément 
ou tacitement l’intention simulée de la pas- 
ser sous silence, et l’on se sert, pour rendre 
ses idées , d’une énonciation vague , indirecte 
et hypothétique, qui équivaut pourtant à 
l’affirmation ou à la négation la plus for- 
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m elle, et la plus positive. On semble ne vou- 
loir pas dire ce qu’on dit réellement, on ne 
fait que l’effleurer, et l’on n’en parle que 
d’une manière en apparence transitoire. La 
Harpe dit que la prétérition consiste dans 
une phrase négative, et l’exemple qu’il cite 
de cette figure est une véritable affirmation : 
Jepourrais t’alléguer, pour affaiblir mod crime, etc. 

Voltaire, Alzire. 

Quoi qu’il en soit , les réflexions qu’il ajoute 
sont parfaitement justes et telles qu’on devait 
les attendre de sou goût et de ses lumières. 

Les faits sur lesquels on glisse légèrement 
et que l’on feint d’écarter par le tour de 
prétérition, doivent toujours être, relative- 
ment au sujet du discours et à l’état de la 
question, moins importans que ceux qui 
les suivent; bien qu’en eux-mêmes ils puissent 
être beaucoup plus considérables, comme 
dans cet exemple de Cicéron ( in Verrem) : 
« Je passerai sous silence ses excès en tout 
genre, son libertinage, ses infâmes et cra- 
puleuses débauches; je ne parlerai que de 
sa cupidité et de ses concussions. » 

Nous allons rapporter ou plutôt indiquer 
seulement, à cause de leur longueur, d’au- 
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très exemples de prétérition. « Ce serait ici 
le lieu de faire voir notre prince ( Condé) 

dans ses glorieuses campagnes ; je vous 

représenterais ce fidèle' sujet marchant sur 

les traces de son maître ; mais un objet 

plus intéressant m’oblige de me taire sur 
ses victoires profanes, etc. » (Bossuet, Orais. 
/un.) « Je ne parlerai ni des haines qui divi- 
sent les citoyens, ni de l’agrandissement de 

Philippe ; je ne dirai pas qu’après tant 

de victoires, il soumettra la Grèce entière à 
sa domination, etc.» ( DÉiuosthèjîe, 3 e phi - 
lippique. ) 

Qu’est-il besoin , Nabal, qu’à tes yeux je rappelle 
De Joad et de moi la fameuse querelle , etc. 

Racine, Athalie, acte II, sc. 5. 

Je ne vous peindrai point le tumulte et les cris. 

Le sang de tous côtés ruisselant dans Paris, etc. 

Voltaire, Henr ., ch. II. 

§ VI. — Réticence. 

Cette figure consiste à laisser deviner sa 
pensée plutôt qu’à l’exjlrimer; à faire en- 
tendre ce que l’on ne veut ou n’ose pas dire 
en termes formels. On s’énonce d’une ma- 
nière obscure ou ambiguë en apparence,» 
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mais néanmoins très-claire et très-intelli- 
gible pour’les personnes dont on désire être 
compris ; et ce qui manque à la phrase , pour 
être explicite, se supplée facilement dans 
leur esprit, soit d’après les données qu elles 
ont déjà, soit d’après ce qui précède et ce 
qui suit la réticence. Comme celui qui em- 
ploie la ligure dont il s’agit Veut être en- 
tendu parfaitement, il doit parler de ma- 
nière que , dans la circonstance où il se 
trouve , son discours ne soit susceptible que 
d’une seule interprétation vraisemblable. 

« Si, dans ta haute fortune, César, tu ne 
montrais cet esprit de douceur qui te ca- 
ractérise, toi personnellement (je dis toi et 
je m'entends (i) ), ta victoire serait le signal 
des scènes les plus douloureuses et les plus 
sanglantes. » (CicIron, pro Ligario.) Telles 
sont encore ces paroles d’Acomat : 

S’il (Bajazet) ose quelque jour me demander ma tête, 
Je ne m’explique point, Osmin , mais je prétends 
■Que du moins il faudra la demander long-temps. 

Racise. 

(i) Cicéron exclut par là implieiiemenl tous ceux qui avaient 
suivi le parti de César et qui l’excitaient à sévir contre les vain* 
eus. U était néanmoins prudent à l’orateur de ne point les exciter 
contre sou client ; c'est pburquoi il use de ménagement, et em- 
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Il existe une autre forme de réticence qui 
n’est pas moins commune que la première, et 
par laquelle on interrompt tout-à-coup sa 
phrase dans l’intention de la reprendre. Alors 
on remplace la partie omisepar une proposi- 
tion qui exprime le sentiment ou la pensée 
dont la naissance subite a déterminé, chez 
celui qui parle, un changement nécessaire 
et immédiat dans les idées ou dans la vo- 
lonté, et, par une conséquence forcée, dans 
le discours. 

Philoctète , dans ses imprécations , s’ex- 
prime ainsi : « O Ulysse, auteur de mes 

maux , que les dieux puissent te Mais 

les dieux ne m’écoutent pas. » Athalie, irri- 
tée contre Joad, lui dit: , 


Mithridate rassurait sur son amour pour 

Xipharès, se trouve fort déconcertée par le 

* *• 

• » i 

ploie une réticence qui, tout en établissant pour César seul une 


Te voilà séducteur. . . . 


# v 


Je devrais sur l'autel où ta main sacrifie, 

Te... Mais du prix qu'on m'offre il faut me contenter » 

Racihe. 

Monime, que. la nouvelle de la mort de 


exception flatteuse, n’a cependant, en apparence, rien d’hostile 
pour ses conseillers. 
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retour imprévu du roi; alors elle s’écrie : 

Ah! retour qui me tue ! 

. Malheureuse, comment paraîtrai-je a sa vue ? 

Son diadème au front , et dans le fond du cœur, 
Phidime tu m'entends et tu vois ma rougeur. 

Racine. 

Voyez Cicéron , Lettre dernière à Atticus , 
et Discours pour Célius; Virgile, Bucoliques , 
églogue III , vers 8-9 ; et Enéide , livre I , 
vers 13 g; Racine, 5 ma«nic/«, act. IV, sc. 2, 
vers 5 o -52 ; Bérénice , act. II, sc. 4 î Phèdre , 
act. II, sc. 6, et act. V, sc. 3 \Athalie, act. II, 
sc. 7; Molière, Tartufe , act. V, sc. 3 , vers 
46-47; Boileau, Satire X , vers 5 ot 52 ;- 
Voltaire, Henriade, chant V, veL 4 ° 9 » et 
chant VIII*, vers 108-109. 

•* § VII'. — Correction. 

• * * 

Lorsque, dans le langage usuel, on croit 
‘ s’être servi d’une expression , soit im- 
propre , soit trop forte ou trop faible , tout- 
à-coup on s’arrête comme par instinct pour 
y en substituer une autre plus conforme à 
l’idée que l’on veut rendre. 

» . L’auteur feint de s’êfre trompé, d’avoir 
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omis involontairement quelque chose d’es- 
sentiel , d’avoir employé par mégarde un 
terme outré ou insuffisant, de s’étre laissé 
emporter plus loin qu’il ne voulait dans la 
chaleur du débit pu de la composition ; il 
rétracte, comme lui étant échappée, une 
expression qu’il a pu, mais qu’il n’a pas 
voulu retenir; il la condamne comme in- 
convenante, bien qu’il en ait mesuré toute 
la portée et prévu le résultat. 

La correction est très-proprë à peindre les 
combats violens que se livrent deux passions 
opposées qui tour à tour assaillent notre âme, 
et ceux que la raison a perpétuellement à sou- 
tenir contre les illusions des sens et les mou- 
vemens impétueux d’une imagination ar- 
dente. Les rôles de Mitliridate et d’Agamem- ^ 
non, où ces personnages sont placés entre 
1 amour paternel et un vif ressentiment, *. 
renferment de beaux exemples de correc- 
tion. Chimène, qui voit son amant dans le 
meurtrier de son père , veut ou plutôt ne 
veut pas se venger de Rodrigue, qu’elle 
aime éperduement ; elle se trouve dans la 
cruelle alternative de manquer, en l’épar- 
gnant, au plus sacré des devoirs, scion les 
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mœurs du temps et du pays, ou d’être pour 
jamais séparée de l’objet de sa tendresse. Les 
vers où elle exprime sa douleur ne pou- 
vaient manquer d’offrir la figure qui nous 
occupe : 

Hélas ] a quel espoir me laissé-je emporter! 

Rodrigue de ma part n’a rien à redouter? 

Que peuvent contre lui des larmes qu’on méprise? ’ 

« C’est dans cette ville même qu’on a formé 
le dessein de la détruire, d’en massacrer les 
habitans , et d’éteindre le nom romain. Et 
ce sont des citoyens, oui, des citoyens, si 
toutefois on peut les appeler de ce nom, 
qui ont tramé et trament encore ce com- 
plot contre leur patrie. » (Cicérow, pro Mu - 
rena.)« Saint Louis va chercher et combattre 
ses ennemis; je me trompe, il va soulager 
ses sujets. » (Fléchier.) 

Où me cacher? Fuyons dans la nuit infernale. 

Mais que dis-j<^? mon père y tient l'urne fatale. 

Raciib. 

§ VIII. — - Suspension. 

% 

On appelle ainsi une manière de s’expri- 
mer par laquelle on diffère plus ou moins 


V» 
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long-temps l’achèvement d’une phrase pé- 
riodique, pour réveiller l’attention et irriter 
la curiosité de l’auditeur, et lui faire désirer 
avec ardeur, ou même quelquefois avec 
anxiété, la conclusion du discours. 

t9 

La suspension éloigne la clôture d’une 
période, tantôt par une interruption résul- 
tant d’une parenthèse ou d’une simple pro- 
position incidente; tantôt par une énumé- 
ration de faits, de qualités, de circonstances 
se rapportant au même sujet, ou de sujets 
auxquels se réfère un fait, une qualité, une 
circonstance. 

Nous donnerons d’abord des exemples de 
la suspension interruptive. « Combien de 
fois a-t-elle (la reine d’Angleterre) remercie 
Dieu de deux grandes grâces ! l’une de l’a- 
voir fait chrétienne; l’autre Qu’attendez- 

vous de moi , Messieurs; peut-être d’avoir 
rétabli les affaires du roi son fils? non; c’est « 
de l’avoir fait reine malheureuse. » (Bossuet.) 

Une femme.... peut-on la nommer sans blasphème ? 

Une femme.... c’était Atlialîe elle-même. Racine. 

Voyez Bossuet, Orais./un. de la duchesse 
d’Orléans ; Bacine, Phèdre , act. I, sc. 3; et * 

Mithridate , act. V, sc. 4- 
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Dans la suspension 'énumérative , qui at- 
tribue plusieurs choses à un seul sujet, ou 
une seule chose à plusieurs sujets , la plura- 
lité constitue la partie essentielle de la figure, 
et l’unité en est le complément. Les exem- 
ples de cette seconde forme de suspension 
étant naturellement d’une certaine longueur, 
nous n’en rapporterons qu’un exemple que 
nous trouvons dans Andromaque : 

D’un ennemi respecter la misère, 

Sauver des malheureux, rendre un fils à sa mère. 

De cent peuples poar lui combattre la rigueur, 

Sans me faire payer son salut de mon cœur, 

Seigneur, voilà des soins dignes du fils d’Achille. 

Racine. 

Voyez Fontenelle, Eloge de d' Argenson; 
d’Aguesseau, Disc, sur la décad. du barreau et 
sur la profession et avocat; Fléchîer, Orais.fun. 
de Turenne ; Bossuet, Orais.fun. de Le Tellier; 
Corneille, Horace , act. II, sc. 3 ; Racine, 
Phèdre, act: II, sc. i re ; La Fontaine, les Ani- 
maux malades de la peste , au commencement; 
Voltaire, Henriade, ch. I er , vers 177-182. 

§ IX. — Allusion. 

L’allusion rappelle par identité , simili- 
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tude ou analogie, le souveiiir d’une chose 
(action, parole, pensée, circonstance) sans 
en parler expressément. Ainsi l’on réveille, 
en conséquence d’une relation plus ou moins 
étroite , mais toujours sensible , l’idée de 
quelque fait réel ou imaginaire, connu ou 
censé connu, et nécessairement passé pour 
l’auteur, quoiqu’il puisse cependant être en- 
core futur par rapport au personnage que 
l’on met en scène. 

Cette figure doit se montrer sous un voile 
léger qui laisse apercevoir assez clairement 
la pensée qu’elle renferme; néanmoins elle ne 
doit pas être tellement nue que l’intelligence 
en soit immédiate ; il faut que , pour la com- 
prendre, l’auditeur ou le lecteur ait besoin 
d’un instant de réflexion, et soit obligé 
d’exercer tant soit peu son entendement. 

On fait allusion, i° à un fait historique 
ou fabuleux : « On reverra la charrue en 
honneur, maniée par des mains 'victorieuses 
qui auront défendu la patrie. » (FÉNELON.) 
« Son regard (de l’homicide) est inquiet et 
immobile; il n’ose fixer le mur de la salle 
du festin , dans la crainte d’y voir des carac- 
tères funestes. » (Chateaubriand.) « Quand 
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le loup est le plus fort, il déchire, il dévore 
sa proie; le chien, au contraire, plus géné- 
reux, se contente de la victoire , et ne trouve 
pas que le corps d'un ennemi sente bon. » 
(Bupfoïï.) 

Sous des lambris dore’s, l’injuste ravisseur 
Entretient le vautour dont il est la victime. Rousseau. 
Bourreau de votre fille , il ne vous reste enGn 
Quo d’en faire à sa mère un horrible festin. 

Racine , Iphigénie. 

Voyez Buffon, Description de Voie; Horace, 
Ode i re , liv. III , vers 1 7-19; passage imité par 
L. Racine, chant I er de la Religion; Virgile, 
Êglogue VIII, vers 47 _ 48 ; Enéide , liv. IV, 
vers 601-fioa. Les poésies de Boileau sont 
pleines d’allusions à l’histoire (surtout de 
Louis XIV) et à la mythologie. 

Nous ne rapporterons que deux exemples 
de l’allusion à un fait passé absolument par- 
lant, mais avenir relativement à la personne 
que l’on fait agir ou parler. 

Ton roi, jeune Biron, t’arrache à ces soldats.... 

Tu vis : songe du moins à lui rester fidèle. 

Dans V Eloge de Marc-Âurèle , par Thomas, 
Apollonius dit à Commode , héritier du trô- 
ne : « Si tu dois être juste, puissé-je vivre 
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encoie assez pour contempler tes vertus! 
Si tu devais un jour » — Voyez les impré- 

cations de Didon,dans Virgile; de Camille, 
dans Corneille; d’Agrippine et d’Athalie, 
dans Racine. On trouve chez ce dernier poète 
d’autres exemples de l’espèce d’allusion dont 
il s’agit : Iphigénie, act. V, sc. 3, v. 45-46; 
Mithridate , act. V, sc. 5 , v. 45-46; Phèdre , 
act. II, sc. 5, vers 4i-4a ; Athalie ; act. I er , 
sc. i y v. il g-iao. 

a 0 A une coutume, à un usage, à des 
mœurs du temps passé ou présent. « Ses 
cendres (de Turenne) seront mélées avec 
celles de tant de rois qui gouvernèrent ce 
royaume, qu’il a si généreusement défendu. » 
(Fléchier.) « Le besoin d’argent a réconcilié 
la noblesse avec la roture, et a fait évanouir 
la preuve des quatre quartiers. » (La Bruyère.) 

Moi-mÉmeù votre char je me suis enchaînée, 
k Iphigénie , acte 11, sc. 5. 

* Nul ne leur a plus fait acheter la victoire, 

Ni de jours malheureux plus rempli leur histoire. 

ÎRjVCINE. 

t ■ 

dit Mithridate, parlant de la résistance qu’il 
opposa long-temps aux Romains. 

3° A une erreur, à un préjugé. « Les astres 

! 
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arrêtent leur cours et détournent leurs mali- 
gnes influences . » (Fuechier.) 

Tout couvert de lauriers, craignez encor la foudre. 

CoBNEILLE. 

Boileau demande si l’on voit les ours et 
les panthères, 

Plus de douze attroupés, craindre le nombre impair. 
Ou croire qu’un corbeau les menace dans l'air. 

4° A une pensée, à une maxime ou à un 
précepte. « La médisance est un orgueil se- 
cret qui nous découvre une paille dans l’œil 
de notre frère , et nous cache la poutre qui est 
dans le nôtre. » ( M assillon .) « Je n’y (à Tyr) 
voyais point, comme dans les villes de la 
Grèce, des hommes oisifs et curieux qui 
vont chercher des nouvelles dans la place pu- 
blique, ou regarder les étrangers qui arrivent 
sur le port. » (FÉnelon, Télémaque, liv. III.) 
J.-B. Rousseau dit, du prince de Conti, 
que les dieux 

N'ont fait que le montrer aux regards des mortels. 
Citons encore cette imitation de L. Racine : 
Lâche qui veut mourir, courageux qui peut vivre. 

Quelquefois l’allusion s’emploie pour louer 
d’une manière adroite et délicate; il cç>n- 
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vient toujours de ménager la modestie de 
la personne dont on fait l’éloge, surtout 
quand on s’adresse directement à elle-même* 
Souvent cette figure contient en termes cou- 
verts, soit une plaisanterie fine et inoffen- 
sive, soit une satire amère et sanglante. 
Alors elle porte l’empreinte du sentiment 
inspiré par une qualité , une parole , une 
action, etc., ridicule, blâmable ou crimi- 
nelle de celui que le discours concerne. Cette 
allusion, enjouée ou sérieuse, innocente ou 
hostile, afin de porter coup et de produire 
son effet, doit être tellement précise et ap- 
propriée à la circonstance, que l’auditeur 
ou le lecteur en démêle aisément le véritable 
sens, et que celui qui en est l’objet ne puisse 
manquer de s’en faire presque aussitôt l’ap- 
plication. 

§ X. — Allégorie. 

Cette figure, comme l’indique son nom, 
consiste à dire une chose pour en faire en- 
tendre une autre. Ainsi elle renferme deux 
choses très-distinctes : l’une exprimée, l'autre 
signifiée. La même phrase présente donc 
d’abord un sens littéral, puis un sens spirituel . 
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Le premier de ces deux sens n’offre, a priori , 
ni cohérence, ni analogie, soit avec ce qui 
précède, soit avec ce qui suit : et c’est à 
cette discouvenance, à cette disparate ré- 
sultant du passage immédiat et subit à un 
ordre de choses essentiellement différent, 
que l’on reconnaîtra l’existence d’un sens 
intellectuel. L’esprit cherche ce sens caché : 
une simple réflexion sur la nature des choses 
exprimées avant ou après suffit pour le lui 
faire pénétrer; dès qu’il l’a trouvé, il y voit, 
a posteriori, une liaison intime avec celui de 
la phrase antérieure ou postérieure ; il aper- 
çoit alors une assimilation tacite, mais éner- 
gique, entre ce que l’on veut dire et ce que 
l’on dit en effet. 

Lemierre a dit en d’autres termes, et dans 
un assez mauvais vers, que l’allégorie se 
couvre d’un voile transparent: cela est vrai, 
mais en même temps bien vague. Naturelle- 
ment une phrase allégorique , prise en elle- 
même et séparément, est obscure dans son 
sens spirituel , et claire dans son sens litté- 
ral. Considérée sous le premier aspect, elle 
devient lucide par un rapprochement dont 
nous parlerons ci-après; envisagée sous le se- 
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cond point de vue, elle rentre dans la règle 
générale , c’est-à-dire que , comme toute autre 
phrase, elle doit être nette et précise. 

Le palais diaphane que Lemierre assigne à 
l’allégorie pour habitation n’est autre chose 
qu’un rapprochement, soit entre la figure et 
le sujet principal du discours, quand elle n’y 
est qu’accessoire; soit entre la figure et les 
circonstances accessoires, quand elle est su- 
jet principal ou exclusif du discours. Dans le 
premier cas, l’allégorie est isolée et pure- 
ment incidente, comme dans les sentences, 
les proverbes, les adages et les dictons, qui 
ne consistent ordinairement qu’en une pro- 
position simple ; dans le second cas , le dis- 
cours est une suite continue et plus ou moins 
longue de phrases allégoriques, comme l’i- 
dylle tant rebattue de madame Deslioulières, 
quelques pièces de Gresset , de J.-B. Rous- 
seau, etc. Tels sont encore les fables, les 
apologues et les paraboles. 11 existe même 
des ouvrages d’assez longue haleine ( du 
moins relativement), dont une grande par- 
tie, sinon la totalité, n’offre également que 
des séries non interrompues de phrases allé- 
goriques ; nous citerons entre autres les 
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contes de Rabelais et les Voyages de Gulliver , 
par Swift. Toujours est-il, enfin, que l’allé- 
gorie , comme toute autre figure , se ren- 
ferme dans une seule phrase. Et si les phrases 
postérieures présentent aussi un double sens , 
ce sont d’autres allégories qui , malgré leur 
connexion logique avec celles qui les pré- 
cèdent, en sont néanmoins , rhétoriquement 
parlant, tout-à-fait indépendantes. Ainsi, 
en un mot, le discours, quelle que soit son 
étendue, contient autant d’allégories que de 
phrases ou de propositions ayant à la fois 
un sens littéral et un sens spirituel. 

Il n’est , pour ainsi dire , aucune des qua- 
lités spéciales ou accidentelles du discours, 
qui ne puisse se rencontrer dans l’allégorie : 
suivant les circonstances , élégante , fine, 
délicate , enjouée , vive , énergique , su- 
blime , etc. , etc. , cette figure peut être l’ex- 
pression de la sagesse , de la raison et de 
la justice. Les préceptes donnés sous cette 
forme empruntée ont quelque chose de plus 
attrayant; ils frappent davantage l’imagi- 
nation et vont droit au cœur. 

Mais, pour qu’une allégorie atteigne, soit 
en morale, soit en rhétorique, le but qu’elle 
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se propose, il faut, indépendamment delà 
clarté extrinsèque , nécessaire à l’intelligence 
de cette figure, que la comparaison impli- 
cite, qui en est l’âme , non-seulement soit 
de la plus grande justesse, mais encore se 
tire d’objets qui n’ont rien de bas, d’igno- 
ble, ni de déplaisant sous quelque rapport 
que ce soit. La justesse résultera ici d’une 
analogie et d’une correspondance parfaite 
entre la chose exprimée et la chose signifiée. 

On pense bien que nous ne pouvons rap- 
porter ici que des exemples d’allégories in- 
cidentes ou transitoires. Horace conseille à 
Licinius de se défier des faveurs de la for- 
tune, et de ne point s’enorgueillir dans la 
prospérité. « La sagesse veut, dit le poète, 
que vous resserriez vos voiles enflées d’un 
vent trop favorable. » Dans le discours 
adressé à Alexandre par les envoyés Scy- 
thes , on lit : <• Ignores-tu que les grands 
arbres sont long-temps à croître, et qu’une 
heure suffit pour les déraciner; insensé 
celui qui prétend en cueillir les fruits sans 
en considérer la hauteur; prends garde, 
en voulant monter à la cime, de tomber 
avec les branches auxquelles tu te seras 
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pris. Le lion a quelquefois été la proie des 
plus petits oiseaux, et la rouille ronge le 
fer. » (Qulnte-Curce. ) 

J’aime mieux un ruisseau qui, sur la molle arène. 

Dans un pré plein de fleurs lentement se promène. 
Qu’un torrent débordé qui, d’un cours orageux , 
Roule, plein de gravier, sur un terrain fangeux. 

Boileau, Art poétique. 

Les exemples abondent dans les œuvres 
de Platon ; Denys d’Halicarnasse dit que ce 
philosophe a fait abus de l’allégorie. 

Voyez la belle strophe de Lefranc de 
Pompignan contre les détracteurs de J. B. 
Rousseau; la i re scène des Plaideurs; l’épi- 
tre x de Boileau, vers 44-4 6 : passage imité 
d’Horace. Les romans de Gil-BIas et de 
, Don-Quichote offrent beaucoup d’allégories 
proverbiales. 

Il existe une autre sorte d’allégorie, mais 
improprement dite, que les rhéteurs appel- 
lent muette , et que nous préférerions de 
nommer emblématique , parce qu’elle con- 
siste à présenter explicitement une chose 
matérielle comme symbple d’une vérité mo- 
rale ou d’un fait contingent. C’est pourquoi 
nous aimerions encore mieux désigner cette 
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Seconde espèce d’allégorie sous le nom de^ 
symbolisme d’autant plus qu’ici ce n’est 
point la phrase qui doit être allégorique, 
mais bien l’objet spécial ou individuel dont * 
il y est parlé. Voici quelques exemples de 
symbolisme: «Quelquefois une cantharide, 

-nichée dans sa corolle (de la rose), en re- 
lève le carmin par sou vert d’émeraude ; 
c’est alors que cette fleur semble nous dire 
que, symbole du plaisir par ses charmes et 
par sa rapidité, elle porte comme lui le 
danger autour d’elle et le repentir dans son 
sein.»» (Bernardin de Saunt-Pierre. ) « Là 
(dans les ruines de la Grèce) commençait 
à paraître les plantes grimpantes et les fleurs 
saxatiles; une guirlande vagabonde de jas- * 

min embrasse une Vénus, comme pour lui v 
rendre sa ceinture. Une:, barbe de mousse 
blanche descend du menton d’une Hébé; le 
pavot croît sur les feuillets du livre de Mné- 
mosyne, aimable symbole de la renommée 
passée et de l’ oubli, présent de ces. lieux. »» 

( Chateaubriand. ). 

Nous avons dit ( et les passages cités l’ont . 
confirmé) que la phrase qui contient le sym- 
bolisme n’est pas nécessairement allégorique; • 

rhétorique. 17 £ 
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nous ajouterons ici qu’elle peut 1 être néan- 
moins, mais que les exemples n’en sont pas 
très-nombreux. Quoi quil en soit, en voici 
un que nous trouvons dans l’ode où Horace 
fait l’éloge de la médiocrité de fortune : « Les 
pins les plus élevés sont le moins à l’abri 
de la fureur des vents; les tours altières 
sont celles qui s’écroulent avec le plus de 
fracas; les plus hautes montagnes sont les 
plus exposées aux coups de la foudre. » 
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DES RHÉTEURS LES PLUS ILLUSTRES, 

TANT ANCIENS QUE MODERNES (i). 

ARISTOTE. Voyez la Bibliog. et la Biog. 
du Traité de Morale, etc. 

BLAIR ( Hngues ] , né à Edimbourg le 7 
avril 1718, fut destiné dès son enfance à l’état 
ecclésiastique. 11 se distingua de bonne heure 
par son application à l’étude et par d’heureuses 
dispositions; il occupa pendant vingt années 
la chaire de rhétorique créée par le roi à Edim- 
bourg, et ses leçons attirèrent constamment 
une prodigieuse affluence d’auditeurs. Il con- 
tinua, malgré son grand âge, de remplir les 
devoirs de son état jnsqu’à sa mort, qui arriva 
le 27 décembre 1800. 

CICÉRON (Marcus-Tullius), né à Arpinum 
l’an io5 avant J.-C. La vie de cet illustre orateur 
est une des plus connues de l’histoire ; après 
avoir été successivement revêtu de là questure, 
de l’édilité et de la prétnre, il fut nommé consul, 
non au scrutin, suivant l’usage, mais par les ac- 
clamations unanimes du peuple. L’habileté qu’il 
déploya contre Catilin?, dont il sut découvrir et 

r 

(1) Voj. la biographie de I'Eloqübk^e. 
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déjouer tous les complots, lui valut le surnom 
glorieux de Père de la patrie. Tout le temps qu’il 
n’employa pas à l'administration des affaires pu- 
bliques fut consacré par lui à la culture des let- 
tres; c’est l’auteur latin dont il nous est parvenu 
le plus d’écrits. Cicéron termina sa carrière ora- 
geuse à l’âge de soixante-quatre ans; lâchement 
livré, par Octave, à Antoine son ennemi, il fut 
mis sur la liste des proscrits et périt de la main 
d’un Popilius, qu’il avait autrefois sauvé par 
son éloquence. 

COLIN (l’abbé), trésorier et vicaire perpé- 
tuel de l’église de Paris, remporta, de 1705 à 
1717, trois prix d’éloquence à l’Académie fran- 
çaise. L’ouvrage qui lui fait le plus d’honneur 
est sa traduction de YOrateur de Cicéron. Il 
mourut à Paris en 1754. 

COLONIA (Dominique de), natif d’Aix, en 
Provence , fut reçu jésuite à quinze ans. Il pro- 
fessa à Lyon la rhétorique pendant dix ans, et 
la théologie pendant vingt-six ans. Il mourut 
dans c#tte ville le 12 septembre 1741 , âgé de 
quatre-vingt-un ans. 

CRÉVIER ( Jean -Baptiste -Louis ) fit ses 
études sous le célèbre Rollin , à Paris , ou il 
était né, en i6q3 , d’un ouvrier imprimeur. 
Nommé professeur de rhétorique au collège 
de Beauvais, il en remplit les fonctions pen- 
dant plus de vingt ans avec autant de zèle que 
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de succès. Il laissa plusieurs ouvrages dont 
l’utilité du moins ne saurait être contestée, et 
mourut à Paris le I er décembre 1765.. 

DÉMÉTRIUS , dit de Pkalère. Voyez I’Élo- 
quence. 

DENYS d’HALICARNASSE, fils d’Alexan- 
dre, ne nous est guère connu que par ses écrits. 
Tout ce que nous savons de lui (et il nous l’ap- 
prend lui-méme), c’est qu’il vint àRomel’an 3 o 
avant J.-C., peu après la bataille d’Actium. (Voy. 
la Bibliog.) 

DUMARSAIS (César-Chesneau) , né à Mar- 
seille le 1 7 juillet 1676, eut une existence abreu- 
vée de peines et d’amertume. Il perdit son père 
au berceau, et tomba sous la tutelle d’une mère 
prodigue qui dissipa sa fortune. Après avoir été 
pendant quatre-vingts ans le jouet des hommes 
et des événemens , il mourut sans biens comme 
sans honneurs , et accablé d’infirmités. Aujour- 
d’hui l’estime publique le venge du honteinp * . 
oubli dans lequel ses contemporains le laissè- 
rent. 

FICHET (Guillaume), docteur en Sorbonne, 
naquit en Savoie dans le xv e siècle, et fut élevé 
à l’Université de Paris, dont il devint recteur 
en 1467- Emmené à Rome par le cardinal Bes- 
sarion, il allait être élevé à la même dignité que 
celui-ci , lorsque la mort le surprit. On accorde 
à Fichet l’honneur d’avoir introduit où du 
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moins remis en vigueur, à Paris, l'étude de 
la rhétorique. 

GAILLARD (Gabriel -Henri), né à Ostel, 
en Picardie, embrassa la profession d’avocat, 
et fat reçu en 1760 à l’Académie des inscrip- 
tions, et en 1771 à l’Académie française. Les 
principales qualités de ses ouvrages sont la 
clarté, l’élégance et la facilité. Gaillard mourut 
le i 3 février 1806, âgé d’environ quatre-vingts 
ans. 

GEORGE DE TRÉBIZONDE naquit en 
1397, non à Trébizonde, mais à Chandace, 
dans l’ile de Crète. Il enseigna le grec à Venise 
avec le pins grand succès^ et, sur sa haute ré- 
putation, le pape Eugène le fit venir à Rome et 
le nomma son secrétaire. George abandonna 
tout-à-fait l’enseignement public par suite da 
déplaisir que lui causa la supériorité reconnue 
de Valla. Après avoir mené une vie fort agitée, 
effet de son caractère jaloux et peu sociable , 
il mourut âgé dè quatre-vingt-dix ans. 

GIBERT (Balthasar), né à Aix, en Provence, 
le r 7 janvier 1662 , fut professeur à l’Université 
de Paris, après avoir enseigné quatre ans la 
philosophie à Beauvais. Le rectorat lui fut dé- 
féré cinq fois , et il occupa ce poste avec dis- 
tinction'. Gibert s’étant opposé à la révocation 
de l’adhésion qu’avait donnée l’Unirersité à 
l’appel de la condamnation des cinq proposi- 
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lions de Jansénins, encourut la disgrâce de la 
cour. Il mourut* à l’âge de soixante-dix-neuf 
ans, chez l’évêque d’Auxerre, auprès duquel 
il s’était retiré. 

HERMOGEIVE, que beaucoup de personnes 
regardent comme le premier rhéteur de l’anti- 
quité, sans même en excepter Aristote , naquit 
à Tarse, en Cilicie, dans le deuxième siècle de 
l’ère chrétienne. On sait peu de chose sur sa 
vie; génie précoce, il enseigua à Rome, dès l’âge 
de quinze ans, la rhétorique avec beaucoup de 
distinction, et eut même l’empereur Marc-Au- 
rèle pour auditeur. On dit qu’à vingt-quatre 
ans il perdit entièrement la mémoire, et que 
son corps ayant été ouvert après sa mort, on 
lui trouva le cœur velu et d’un volume énorme* 

LAMY (Bernard), prêtre de l’Oratoire , né 
au Mans en 1643, étudia la rhétorique sous 
le célèbre Mascaron, depuis évêque de Tulle. 
Son goût prononcé pour la philosophie de Des- 
cartes lui attira de violentes persécutions de la 
part des péripatéticiens d’Angers qui parvin- 
rent à le faire expulser de la ville avec défense 
d’exercer aucun emploi , soit dans l’église , soit 
dans l'enseignement. Après nn séjour de deux 
ans à Grenoble, où il avait été exilé, il vint à 
Paris; mais s’étant brouillé avec l’archevêqne , 
il alla finir ses jours à Rouen , où il mourut 
d’une maladie de langueur en 1715. 
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LE JA Y, jésuite, professeur d’éloquence, na- 
quit à Paris eu 1657 ou, selon d’autres, eu 
1662. Il fut le maître de Voltaire, avec qui il 
eut une vive discussion amenée par uue réponse 
hardie de celui-ci. Après dix-neuf ans de pro- 
fessorat, Lejay devint préfet de la congréga- 
tion de son ordre, établi au college de Louis- 
le-Grand, et mourut en 1734, laissant un assez 
grand nombre d’ouvrages. 

L 1 ÈBLE ( Philippe-Louis} , bénédictin, né 
à Paris en 1734, remporta le prix proposé en 
1764 par l’Académie des inscriptions et belles- 
lettres. Lorsque la révolution éclata , il était 
bibliothécaire de l’abbaye Saiut-Germaiu-des- 
Prés, et resta à son poste jusqu’à l’incendie qui 
consuma l’établissement auquel il était préposé. 
Comme il était, sans fortune, la Convention le 
mit au nombre des gens de lettres auxquels 
elle accorda des secours en 179 5 . Dom Lièble 
mourut à Paris vers la fin de 18 13. 

LONGIN, nommé par les anciens auteurs 
Cassius Long inus et Longinus Cassius , vécut 
dans le troisième siècle de l’ère vulgaire; mais 
on ignore en quelle année et dans quelle ville 
il naquit. Après avoir beaucoup voyagé, il 
s’établit à Athènes, où il ouvrit une école de 
philosophie, selon les uns, et de grammaire, 
selon les autres. Il fit un long séjour dans cette 
ville, et passa ensuite dans l’Orient auprès de 
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Zénobie, reine de Palmyre, qui désirait étudier 
la littérature grecque sous sa direction. Cette 
princesse en lit son principal ministre, et, animée 
par ses conseils, elle opposa toujours une cou- 
rageuse résistance aux troupes d’Aurélien, qui 
la tenait assiégée. L’empereur s’étant rendu 
maître de Palmyre, condamna au dernier sup- 
plice Longin , qu’il soupçonnait d’avoir dicté 
la lettre noble et Hère que lui écrivit Zénobie. 
Le rhéteur-ministre souffrit la mort avec une 
constance et une intrépidité admirables , et 
périt en consolant ses amis qui pleuraient sur 
une fin si tragique et si peu méritée. 

QUINTILIEN ( Marcus - Fabius - Quinctilia- 
niis ) , né la deuxième année de l’empire de 
Claude, 42 ans après J.-C. Les uns le disent na- 
tif d’Espagne, et les autres, avec plus de vrai- 
semblance, de Rome. Doué des plus heureuses 
dispositions et disciple de Domitius Afcr, l’o- 
rateur qui, de son temps, avait le plus de ré- 
putation, il ne pouvait manquer de se former eu 
peu de temps à l’éloquence. Quiutilien ouvrit 
une école de rhétorique dans les premières an- 
nées de Galba; il fut le premier maître payé par le 
gouvernement, et enseigna son art avec un ap- 
plaudissement général. L’empereur Domitien lui 
confia l’éducation de ses deux petits-neveux, 
qu’il destinait à l’empire; mais cette faveur ne 
fut pâs pour lui une source de richesses, car il 
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mourut dans une médiocrité de fortune tou- 
jours honorable pour un homme élevé en di- 
gnité. L’année de sa mort est incertaine; un 
biographe paraît en avoir trop avancé l’époque 
en la plaçant à l’an 5g de J.-C. 

ROLLIN. Voyez la Biog. de I’Histoire 

UNIVERSELLE. 

VOSS (Gérard-Jean), dit Vossius , natif d’une 
petite ville du Palatinat, près de Heidelberg, 
se rendit très-célèbre dans tous les genres de 
littérature classique. Après avoir dirigé pendant 
quelque temps le collège de Dordrecht, il oc- 
cupa d’abord à Leyde une chaire d’éloquence, 
puis devint professeur d’histoire à Amsterdam. 
Ses nombreux ouvrages attestent l’érudition im- 
mense qui le fit admirer de son temps, et, bien 
qu’aujourd’hui on ne les considère plus que 
comme des répertoires, ils sont encore pré- 
cieux par leur exactitude et la conscience qui 
a présidé à leur composition. Personne peut- 
être n’a plus su que Voss, et il est assurément 
peu de livres où l’on puisse plus apprendre que 
dans les siens. Il mourut en 1649, âgé de 
soixante-douze ans. 
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CATALOGUE RAISONNÉ 

DES MEILLEURS OUVRAGES ECRITS SUR 
LA RHÉTORIQUE. 


I 

t 

Rhéteurs anciens. 

ARISTOTELIS rhetoricarum lïbri III. — Cet 
ouvrage est un des plus estimés de l’antiquité; 
les rhéteurs modernes y ont puisé une partie 
de ce qu’ils ont dit de bon et de raisonnable. 
M. Gros , professeur à Paris, en a donné en 
1822 une traduction estimée. 

DEMETRIUSPHALEREUS, de Elocutione. 
On attribue à Démétrius de Phalère un Traité 
de T Elocution plein d’observations justes, et 
ingénieuses. Mais les critiques s’accordent à 
faire honneur de cette production à un Démé- 
trius d’Alexandrie , "qui vécut sons Marc-Au- 
rèle, c’est-à-dire environ 480 ans après Démé- 
trius de Phalère. 

DIONTSII HALICARNASSEI de Structura 
orationis liber. — Ce traité contient beau- 
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coup de remarques judicieuses. L’abbé Batteux 
a publié en 1788 une bonne traduction de ce 
livre , accompagnée de notes érudites. Il existe 
aussi une Rhétorique qu’on dit être de Denys 
d’Iialicarnasse , mais’ dont l’authenticité est 
fort douteuse. 

HERMOGENIS Ars rhetorica. — Cet ou- 
vrage , mis au-dessus de celui même d’Aristote , 
et composé de cinq sections que l’on pourrait 
regarder comme autant d’ouvrages particuliers, 
fut pendant long-temps le seul ou du moins le 
principal livre que l’on suivit dans les écoles 
grecques ÿ et l’on peut c^ire qu’il méritait cet 
honneur à tons égards. 

CASSII LONGINI de Sublimi liber. — Ce 
livre, un des plus précieux monumens litté- 
raires de l’antiquité , est , avec raison , regardé 
comme un morceau achevé. La traduction que 
Boileau a faite du Traité du sublime passe pour 
fidèle ; cependant Dacier y a relevé des erreurs 
assez graves. La meilleure édition de Longin 
est celle qu’en a donnée Weiske, à Leipzig, 
en* 1809. 

CICERONIS Opéra' rhetorica. — H est au 
moins fort douteux que I9 Rhétorique adressée 
à Hérennius , quoique toujours imprimée avec 
les œuvres de Cicéron , soit en effet de cet écri- 
vain ; on croit assez communément qu’elle est 
d'un auteur un peu plus ancien. Mais l'orateur 
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romain est certainement l’auteur de 1 ’ouvrasre 
intitulé : i° Rhetorica seu de inventione rhe- 
torica libri duo, production de sa jeunesse , et 
dans laquelle il copie ou amplifie souvent la 
Rhétorique à Hérennius. (Voy. pour les autres 
ouvrages de Cicéron, le Traité d’ÉLOQUENCE. ) 
RUTILIILUPI de Figuris sententiarum et 
elocutionis. — Ouvrage composé de deux livres, 
et extrait, à ce qu’il parait, de celui de Gorgias, 
autre que celui qui fait le sujet d’un des dialo- 
gues de Platon. Le traité de Rutilins acquiert de 
l'importance par sa citation d’exemples tirés, 
d’orateurs grecs perdus aujourd’hui. 

QUINCTILIÀNl Institutionum oratoriarmn 
libri JL II. — Les Institutions oratoires de Quin- 
tilien sont un cours complet d’études *pour 
l’orateur, qu’il prend dès l’âge auquel il peut 
entendre les premiers élémens de la grammaire ; 
elles sont le fruit d’une longue expérience et 
de méditations profondes. L’auteur y a fait 
preuve d’un jugement sain et éclairé , d'un 
goût exquis et' d’une vaste érudition. Cette 
théorie de l'art oratoire, lequel est une des ap- 
plications de la rhétorique, a paru supérieure 
à tout ce qu’a écrit Cicéron sur la même matière. 

Rhéteurs modernes. 

RHETORICORUM libri tics auctore G. Ft- 
CRET, iu- 4 °, 1471.— Ce livre, l’une des pre- 
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mières productions de l’imprimerie de Paris, 
fut composé , dicté et imprimé en Sorbonne ; 
il est presqn'entièrement oublié aujourd’hui. 

GEORGII TRÀPEZUNTII rhetoricorum li- 
ber. Yenetiis, 1472 , in-foî. — Ce livre n’est 
qu’une compilation assez mal digérée des pré- 
ceptes donnés par les rhéteurs grecs et latins. 

LA RETORICA di Bartolomeo Caval- 
canti. 2 e édit. Yenise, x 55 ç ) , in-fol. 

GER. JOAN.VOSSII .Institutionum oratoria- 
mm libri sex. 2 vol. in-4 0 , 1606. — Yossius 
fait preuve de connaissances étendues et pro- 
fondes dans la littérature grecque et latine, 
mais ses jugemens ne sont pas toujours dictés 
parla raison, et son ouvrage est d’ailleurs d’une 
prolixité et d’une longueur capable de rebuter 
le commun des lecteurs. 

DE ARTE RHETORICA libri quinque , auc - 
tore D. de CoDomA. In- 12, 1710. — Cette rhé- 
torique a souvent été réimprimée, et quoi- 
qu’elle soit aujourd’hui hors d’usage, elle ne 
mérite pas tout le mépris dans lequel elle est 
tombée. 

TRAITÉ des Éludes , par Roixin. 4 vol. 
in- 12 , Paris , 1726. — Cette production d’un 
homme illustre a quelques parties faibles ; mais 
* ce qu’elle a de bon (et c’est la presque totalité) 
est au-dessus de tout éloge. Nous devons faire 
observer que certaines portions seulement sont 
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du domaine de la rhétorique. Il en existe plu- 
sieurs éditions. '«A 

RHÉTORIQUE, ou Règles de V Éloquence 
par Gibert. In- 12, Paris, 1^30 et. 1741. 
— Gibert a extrait des ancieus, et surtout de 
Qaintilien et d’Hermogène, ce qui lui a paru le 
plus propre à former un orateur; son livre 
n’est donc pas, à proprement parler, une Rhé- 
torique , quoiqu’il en porte le titre. 

TRAITÉ de l'Orateur de Cicéron, traduit 
en français par l’abbé Colin. lu- 12 , Paris, 
1 7 37. — La préface de cette traduction est fort 
estimée , et peut être regardée comme un petit 
cours de rhétoriqne. 

RHÉTORIQUE française à V usage des jeu- 
nes demoiselles , par Gaillard. In- 12 , Paris, 
1745. — C’est l’ouvrage d’un homme de goût 
qui n’avait de son sujet qu’une connaissance 
superficielle ; il a été plusieurs fois réimprimé. 

LA RHÉTORIQUE , ou Y Art de parler , par 
le R. P. Bernard Lamy. In-12, Paris, 1757. — 
Bien qu’un peu long , cet ouvrage porte l’em- 
preinte d’un esprit sagement philosophique, et 
d’une critique judicieuse ; ce qui ne se rencon- 
tre guère dans nos rhéteurs modernes. 

RHÉTOPvIQUE française , par Crkvier. 2 
vol. in-12, Paris, 1760. — Nous reprocherons 
à cette production de l’érudit professeur un 
peu de diffusion ; c’est d’ailleurs un livre plein 
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de remarques sensées, et qui prouve que son 
auteur avait lu avec fruit les écrivains de l’an- 
tiquité. 

MANUALE rhetoriecs ad usum studiosee jn- 
ventutis academicœ, auctore P.T. N. Hurtaut. 
In- 12 , Paris , 1782. — Ce livre n*a rien de re- 
marquable. 

DES TROPES, par Dumarsais, avec le 
Commentaire , par M. Fontanier. 2 vol. in- 12, 
Paris, 1818. — Cet ouvrage, dont la réputation 
est faite depuis long-temps, contient, comme on 
sait, quelques erreurs au milieu d’une fonle de 
vues neuves et profondes. Il a trouvé un com- 
mentateur digne de lui , et qui, selon nous, ré- 
fute souvent avec succès quelques-unes des 
opinions qui y sont émises, • 

NOUVELLE Rhétorique française à l’usage 
des jeunes personnes de l’un et de l’autre sexe , 
par Ph. L. Lièble. In-i 2 , Paris , 1 8o3. — C’est 
presque unecopie de la Rhétorique de Gaillard. 

BLAIRAS lectures on rhetoric and belles-let- 
tres. — Cet ouvrage , justement célèbre, est 
assurément uu des meilleurs de ce genre ; il a 
été critiqué et méritait de l’être ; sa réputation 
est aujourd’hui inattaquable : ce n’est point 
toutefois un traité de rhétorique proprement 
dit, car l’auteur s’étend sur la littérature eu gé- 
néral. Il existe deux traductions françaises des 
Leçons de Blair ; celle de Prévost, imprimée à 
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Genève * 4 volume in-8o, est la plus estimée. 

RHÉTORIQUE Jrançaise , composée pour 
l instruction de la jeunesse , par Domairow. 
In ' I2 i Paris, 1812. — Cet ouvrage renferme 
quelques idées lumineuses , mais il est peu mé- 
thodique. ’ 

PRÉCEPTES de rhétorique, tirés des meil- 
leurs auteurs anciens et modernes , par l’abbé 
Girard ; 6 e édit. In-12, Rodez, 1820.—. Ce 
livre renferme beaucoup de réflexions judi- 
cieuses, mais dont la plupart n’appartiennent 
pas a 1 auteur. 


COURS complet de rhétorique , par M. Amar. 
In-8°, 1811; a e édit., 182a. — Production 
tout-a-fait digne de son auteur. 

TRAITE des figures de rhétorique , par 
J . Peanche. In-ia, Parié, 1820.— -Bon choix 
d’exemples. 


MANUEL classique pour l'étude des tropes ; 
parM, Fortanxer. In- 12, 'Paris, 1822. — Cet 
ouvrage est celui d’un bon esprit qui a conçu 
l’idée d’une réforme complète pour l’étude de 
la rhétorique, et prouve un goût éclairé, une 
grande force de raisonnement et une sagacité 
peu commune. 


NOUVELLE rhétorique française, extraite 
des meilleurs écrivains anciens et modernes , 
par M. Jos-Vict. Leclerc. In-12, Paris, i8a3. 
Dans cet ouvrage, plein d’une sage érudi- 
RHÉTORIQUE. l8 
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tion, l’auteur fait preuve d’un goût épuré et 
d’une grande justesse d’esprit; il donne une 
idée exacte et complète de la rhétorique des 
écoles. 

TRAITÉ élémentaire de rhétorique , ou Rè- 
gles de V éloquence , par Louis- Gabriel Taille- 
vEn. Paris, iSa5. — Il y a du bon dans cet 
ouvrage ; mais il renferme peu de choses neu- 
ves. 

RHÉTORIQUE française , parM. Andrieux. 
In-8°, Paris, i8a.5. — Cette rhétorique, semée 
de remarques pleines de sens, fait honneur au 
goût et aux lumières de son auteur. Les exemples 
y sont bien choisis. 

ELEMENTS of élocution, by "Walker. Lon- 
dres , 1 799 et 1 8 1 5 , in-8°. 

RHETORICAL grammar , par le meme. 
Londres , 1 8 1 6 , in-8°. 

THE PHILOSOPHY ofrhetoric , by George 
Campbell. Londres , 1801 et i8i5, 2 vol. 
in-8°. 
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VOCABULAIRE 


UES MOTS TECHNIQUES 

1 

DE 

LA RHÉTORIQUE. : 


A 

ACCIDENS DU DISCOURS. Toutes les modifications dont il 
est rhétoriquement susceptible, p. 187. 

ACCUMULATION, p. 216* 

Affecté (style), p. 28, 

ALLÉGORIE (àAXyj^opèw, dire autre chose que ce qu’on 
a dans l’esprit), p. a47. 

ALLUSION , p. Ui 

Antilogie (àvxt, contre, Xo*yOÇ, discours ),'p. ai 4 - 

ANALOGISME (avaXO")fOÇ, semblable), p. îqa. 

ANTITHÈSE (<XVTl, contre, ÔSdtÇ, position), p. aa3. 

Antonomase (àCVTt, au lieu de, OVO[Att, nom), trope consistant 
à employer un nom pour un autre , p. 173. 

Archaïsme ( de àp^aiOÇ, ancien), emploi souvent vicieux de 
mots ou de locutions tombés en désuétude, p. 5 o, 

Asléisme (à7eï<jp.0Ç, finesse, urbanité , finesse enjouée J, 
louange déguisée, flatterie délicate et ingénieuse, badinage 
plein de sel , p. nfl. 

Autorité (T) daus les langues , p. 8 4 . 

B 

Badinage. Le badinage, pour plaire, exige en général beaucoup 
de finesse et de variété, p. i 4 o. 
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c 

Catachrèse (jtaTflfypr.atÇ, abus), emploi d’un mot outre ou 
contre sa signification propre, p. 166, 167. 

Chrie ()^p£ta, usage, utilité ), p. &!• 

Circonlocution, p. ao 4 . 

CLARTÉ. L’àine du discours, p. 4 j^ 

CONCESSION, p. *JLu 

CONCISION, grande brièveté d’expression, p. 108, 

CONVENANCE dans le discours. Cette qualité ne saurait 
être impunément méconnue, p. 54. — Différente* sortes de 

'convenance, p. 55 , 58 , 5 ^, Co, 61. 

Copule ( de copula, lien, attache), nom donné au verbe parles 
grammairiens, parce qu’il sert à lier le sujet à l’attribut, p. 67. 
CORRECTION, p. jM, 

D 

DELICATESSE, p 126. Celte qualité du discours, qui dépend 
des facultés morales dont peu de personnes sont douées à un 
haut degré, est tout entière dans le sentiment. 

Dialogisme (< 5 ïaXÉ*yGp.at, converser), p. *09. 

DISCOURS. Définition de ce mot, p. 4 *. — Discours simple et 
discours composé, ibid. 

Disposition ordinaire des mots dans une phrase, p. 194. 

E 

ÉLÉGANCE DU STYLE , p. 86. 

ELLIPSE (sXXst'TCM, manquer), p. IGA- 

ÉNERGIE, p. 92_. Cette qualité du discours se renferme dans 
de justes limites; car on affaiblit une idée en voulant ot/trer 
l’expression. 

Euphémisme (eu, bien, dire ) , façon de parler qui 

consiste à déguiser une idée triste ou choquante par des ex- 
pressions agréables ou innocentes, p. îoâ. 

EXCLAMATION , p. xjjj. 


% 
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F 

FAMILIARITÉ, p. gi.’Ceite qualité accidentelle du discours 
tient le milieu entrela noblesse et lu trivialité. 

FIGURES en général, p. 187. — De diction, p. 189, 190. — De 
pensées , p. aai. 

FINESSE d’expression, p. >17- Elle ne peut être le fruit du 
travail. 

G 

Galithomas dénomination par laquelle Voltaire désignait le 
style de Thomas , p. 26. 

Génie d’une langue , p. 85. 

GENRES démonstratif, délibératif et judiciaire, p. 50. 

Gigantesques ( expressions ), p. 22 • 

GRADATION (gradus, degré), p. x >6- 

Grandeur d’expression, p. §4, 96. 

GRAVITÉ dans le discours, p. i3a. 

H 

HARMONIE (àpfAOVia, accord), qualité purement méca- 
nique du discours, p. 146. — Ce qu’on nomme vulgairement 
harmonie imitative , p. a 18. 

Homophonie semblable, pareil: CpwVY), voix), p. ai8. 

• Hypallage ( de Û7VaAXa'Y'ïl, changement, subversion ) , figure 
de diction par laquelle une phrase est renversée, p. 7s. 

Hyperbate. Voyez Invehsios. 

I 

Incise (de incidere, couper ), proposition formant une subdivi- 
sion de la période, p. 43j 

INTÉRÊT. Cette qualité, de la plus haute importance dans te 
discours, peut en quelque sorte tenir lieu de toutes les au- 
tres , excepté de la clarté, p. 48. 

INTERROGATION , p. lofL 

INVERSION, autrement dite hyperbate ( Ô7T6pëoUVG) , 
passer par-dessus), p. 194. 

IRONIE (êtptdveia, dissimulation ),p. »i8. 
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J 

JUSTESSE. Celte qualité précieuse du discours dépend de la 
propriété des termes, p. 69 . 

L 

Lieux communs, répertoires inutiles et tristes ressources qui ne 
sauraient suppléer au génie ou à l’imagination, p. £4. 35* ÜL 
Litote (XtTOtTflÇ, petitesse ) , irope par lequel le moins se 
prend pour le plus, p. 173. 

M 

MAGNIFICENCE , qualité du discours que l’on peut regar- 
der comme une combinaison de la grandeur et de la richesse , 

p. 94- 

Membres de période, p. 43. 

Métalepse ([AETOtXYi'plÇ, action de prendre une chose pour 
une autre) , p. i&l- 

Métaphore ({/.eTtXCpépti), transporter), p. t 6 a, 165 , i 6 i_. 
MÉTHODE. Celte qualité du discours contribue à la clarté, 

p. 63. 

Métonymie (|A 6 TWVÜ|J.ta, changement de uom), p. 162 , îGô, 
i65 , 169 , i84. 

N 

NAlVETÉ, qualité du style inhérente à une certaine disposi- 
tion de nos facultés morales, p. i45. 

NATUREL, qualité inappréciable que le moindre effort de 
l’esprit fait disparaître, p. 74» 

Néologisme ( de VEOÇ, noureau,et Xo*yOÇ, discours), emploi 
de mots ou de locutions non encore sanctionnés par l’usage, 

p. 5o . 

NOBLESSE DÜ STYLE , p. 8JL 

* O 

Obscurité dans le discours , p. 5o; ses causes, p. 53. 
Onomatopée (0V0[J<a,nom, 'TC01E<|), faire , forger) , p. h_Îj 
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PARENTHÈSE ('TCapEVTlÔYlf/.l, interposer), p. 197. 

Parodie (tt OC p OC, auprès, conire ; (ùr^Y), chant) , imitation ri- 
dicule et burlesque d’un ouvrage sérieux, p. iô3. 

PATHÉTIQUE ( de TraOûÇ, passion, alTcction du corps ou 
de lame ), p. io4. 

Période (de TTep t, autour, 0<5 gç, chemin), phrase composée 
de plusieurs membres, p. 43. 

PERIPHRASE Ç TTEpt, autour, tppâ^O), parler), p. soit. 

Périssologie (tteoi GGOÇ, supcrllu, XO'YOÇ, parole ), défaut 
consistant à employer plus de mots qu'il ne faut pour ex- 
primer une idée, p. 2m . 

Phébus, style obscur, ampoulé, et dont l’éclat n’est que du 
faux brillant, p. 5a* -, 

Thrase ( de (ppaÇtt), parler ), p. ^5. — Phrase faite , locution 
conforme ou non à la logique, mais qui a reçu. la sanction 
d’un long et constant usage, p. 2n5. 1 

PLÉONASME ( surabondance, redondance), 

p. 200. * 

PRECISION. Ce que c’est, p. Ju, 

PKÉTÉRITION ( prœtcreo , aller au-delù, passer outre), p.a53. 

Prolixité, défaut de style, p. 52u 

PROSOPOPEE ( 7rpO(Tfi)7rOV , visage, personne; TTOlEto, 
feindre), p. 211. 

, PURETE. En quoi consiste cette qualité du discours, si sou- 
vent négligée et si dillicile à atteindre, p. 79. 

Q 

QUALITES essentielles du discours, p. 45, — Accidentelles, 

p. fifi, T • 9 

„ „ .5 . ■ 

RAISONNEMENT. Le défaut contraire à celle qualité du disr 
cours est un vice capital, p. CG, 

• t 
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RÉPÉTITION, p. 

Réversion ( reversio, retour), p. »aS. 

RHETORIQUE: déGnition vulgaire, p. sg. 

RICHESSE dans le discours, p. g5. 

S 

SUBJECTION, p. so 9 . 

SUBLIME, le non plu* ultra de |a grandeur, Il rie faut pas 
confondre le sublime avec le gigantesque, qui nia rien de 

grand, p. 97- 
SUSPENSlONTp. séo. 

SYLLEFSE (<rûv, avec, Xa(*-€av(i), prendre), p. 198. 
Synecdoche ou synecdoque (tfUV, avec, efctS'e^Op.at, pren- 
dre, recevoir), p. 167. 173. ■* 

Synthèse ^OUV, avec, Tt Ôy)fM, mettre, placer), p. >98. 


e T 

Tautologie (de TttÙTO, la môme chose, et de Xo*yoç, parole, 
discours) , défaut consistant à exprimer la même idée en 
d’autres termes. 

Trivial J style), p. jg. 

TROPES, p. 157. — Nécessaires, p. x 5 q. — Volontaires, 

p. 160. 

U 

Usage (1’) dans les langues, p. 5i, Sj, 

- V 

VARIÉTÉ , une des qualités les plus attrayantes du discours^ 

p. 112. 

VRAISEMBLANCE. QualiléVbitraire du discours, p. 47. 
VÉRITÉ dans le discours, p. 45. — La vérité et la fausseté sont 
absolues ou relatives, p. 4Ç. 

VÉHÉMENCE, p. 100. Le discours véhément terrasse ou 
frappe deslupeurun adversaire, et entraîne irrésistiblement-, 
le suffrage de l’auditeur. » 


FIN DE LA RHETORIQUE. 
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